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En las ciencias cognitivas mas duras, la
neurociencia, la cirujia experimental, la inteligencia
artificial, las cosas més aterrizadas de la ciencia, se
descubre un yo cognitivo, es decir una persona que es
capaz de ver, pensar, reconocer, moverse, tener planes,
tener memoria, etc. Pero cuando uno lo somete al
andlisis, uno se encuentra—Yy eso eslo fascinante -, no
con €l yo, sino con |los pedazos que hacen memoria o
gue son capaces de movimiento, 0 que son sensitivosa
los bordes en movimiento. Hay, lo que en ciencias
cognitivas o en neurofisiologia se Ilaman los médul os
cognitivos, y esos modulos son incluso identificables
anivel desubcircuitos neuronalesy tienen transmisores
propios y yo puedo hacer modelos en robots, 0 sea,
una cuestion superconcreta. Entonces, si tu me
preguntas donde esté el yo, te respondo que no estéa
aqui ni aqui ni aca

(...) Entonces ese yo, que aparece asi, bajo ese
mecanismo de autoemergencias no lineales, tiene ...
una manera de ser muy curiosa porgue tiene una
identidad en el sentido de que tiene cierta coherencia
gue me permite tomar vasos, decir hola, venir al
programay ser presentado como Francisco Varela, que
alavez no existe, porgque yo lo trato de encontrar y no
estd, entonces es un modo de existencia muy peculiar,
gue esta justo entre laexistenciay lainexistencia...



(... ) Mi intuicion es que es una arrogancia terrible
pensar que laconcienciay lo mental son una propiedad
individual. No esverdad, yaque, desde el punto devista
delo que habldbamos, de mi mentey tu mente, mi mente
y el mundo, son cosas que estan intimamente
implicadas... Creo entonces, y esaes mi intuicion, que
en lamuerte hay unadesaparicion deesteyo individual,
pero que eso no esel final, sino que hay unas corrientes
decausalidad. Y hablo de causalidad porque no son cosas
parami misteriosas, es parte delalegalidad del mundo,
que va més alé, que tiene una continuidad de otra
temporalidad, deotrosciclostemporales, y no leatribuyo
aeso un valor trascendente, lo considero més bien un
misterio de la profundidad de lo natural.

Francisco Varela (El fenébmeno de la vida)
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PREFACIO

Prefacio

Confieso que me honraque quien sabe que seguramente pienso
en alguna medida distinto de él, me pida que escriba un prefacio
a su libro, el que, segun me parece, incorpora aspectos
fundamentales de su sentir. Gracias.

El tema de este libro es nuestro devenir a partir de un
presente que nos resulta, al menos, inquietante por |o que parece
que nos ofrece como futuro. Dafio ambiental, pobreza, poblacion
creciente, faltade ética, abusos, corrupcion ... ¢Quéhacer? ¢Qué
conducta seguir para evitar que este presente nos destruya en el
futuro que surgirade é?

L os procesos natural es ocurren sin designio o proposito,
y duran en tanto duran | as condiciones que |os hacen posibles. A
lanaturalezano leimportalo que ocurreen ella. A latierranole
importa lo que ocurre en ella o con ella A la biosfera no le
importalo que ocurreen ellao con ella. Al vivir noleimportael
vivir. A unaflor no leimporta s es polinizada o no, ... Nada
importaen si mismo. Esanosotros|os seres humanos a quienes
algo puedeimportarlesono. Somos nosotros | os seres humanos
quienes podemos preguntarnos por algo en relacion a nuestros
deseos para desde ali darnos cuenta si o deseamosono, y si lo
deseamos decimos que nosimporta, al mismo tiempo que decimos
gue no nos importa si no lo deseamos. A veces decimos que
aquello que deseamos esimportante como si |o importante fuese
una de sus caracteristicas intrinsecas, sin notar que a hacerlo
ocultamos el hecho de que es nuestro deseo |o que lo hace
importante. El resultado es que tratamos alo que decimos que es
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importante como si |o fuese en si, y procuramosimponerlo aotro
u otros argumentando racionalmente desde su importancia
intrinseca o evidente.

El problema que aparece con este modo de actuar, esque
surge un conflicto invisible de emociones porque tratamos a un
tema que es del ambito de los deseos que guian €l hacer, como si
fuese un temaracional en el que serialarazon lo que guiariala
conducta. Esto no es trivial. Argumentamos como si 10s seres
humanos fuésemos seres racionales que actdan movidos por la
razdn, pero no es asi.

L os seres humanos, igual que todos |os animales, somos
seres emocional es gue nos movemos desde nuestras emociones,
y lo que es peculiar nuestro es que usamos NUestro razonar para
justificar o negar nuestro mocionar. Me explico.

Todo nuestro pensar, todo nuestro sentir, todo nuestro
tocar, todo nuestro ver, todo nuestro oir, todo nuestro concebir
todo nuestro ..., esto es, todo nuestro hacer, ocurre en un dominio
relacional que le confiere a cada una de nuestras conductas un
carécter particular como unaaccion en el fluir de nuestro vivir y
convivir. Dehecho, lo que connotamos en nuestro diario vivir al
hablar de emociones, son distintos modos de orientarnos en la
relacion que dan alo que decimos, pensamos, o callamos, esto
es, atodo lo que hacemos, un carécter particular como un acto
que, seguin sea € caso, llamamos agresivo, amoroso, temeroso,
indiferente, preferencia, deseo, ganas, escoger ... El emocionar
gue vivimos determina en cada instante |o que podemos ver,
admitir, escoger, o hacer en ese instante. El razonar es algo
basicamente diferente.

El emocionar como modo de estar en el &mbito relacional
ocurre como una manera de moverse en la relacion fuera del
lengugje. El razonar, en cambio, ocurre como un modo particular
defluir enlas coherencias operacionalesdel lenguajear queintenta
conectar ante un observador distintos puntos de un espacio
relaciona particular. Y esto ocurre en circunstancias en que €l
espacio relacional en que se dard el razonar queda especificado
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por un conjunto de premisas basicas que quien razona adopta a
priori, de manera inconsciente o consciente desde sus
preferencias, deseos 0 ganas en e momento deiniciar € proceso
dejustificacion que el o ellapresentard como argumento racional
en el curso de una conversacion o reflexion.

Todo argumento racional, todo sistema de pensamiento
racional, se funda en premisas fundamentales no racionales
adoptadas a priori desde las preferencias, deseos, miedos,
aspiraciones... dequienlo propone. Habré, entonces, tantas clases
diferentes de argumentos, o de sistemas de argumentos que
diremos que son racionales como sistemas de coherencias
operacionales podamos generar a partir de premisas basicas
adoptadas a priori. En estas circunstancias, para que un
interlocutor acepte un argumento nuestro supuestamente racional
entendiendo lo que dice y lo haga sintiéndose obligado por €,
debe aceptar |as premisas basicas a priori que lo fundamentan y
sentirse comprometido por ellas.

En nuestro presente cultural hablamos de racionalidad
como s lo racional tuviese unavalidez universal trascendente, y
tratamos alapersonaque no acepta nuestraargumentacion, como
irracional. Si fuésemos|os sereshumanosbéasicamenteracionales,
serialarazdn lo que guiarianuestraaccion, perono esasi. Como
creemos que los conflictos humanos surgen de conductas
irracionales queremos resolverlos desde la razon, pero la razon
no resuelve los conflictos humanos. Los conflictos humanos,
cual esquieraque estos sean, revelan quelas personas en conflicto
desean realizar acciones que pertenecen adominios relacionales
excluyentes, y pretendiendo que no esasi argumentan que el otro
olaotraesirracional en sus deseos 0 en sus argumentos. Dicho
de otra manera, los errores en un razonar son triviales, y se
resuelven revisando el desarrollo del argumento sin mucha
dificultad emocional. Si en una conversacion surge un conflicto
emocional, las discrepancias que alli aparecen se tornan
amenazantes, y generan grandes enojos ya que ponen en riesgo
los fundamentos conceptual es, pensados 0 no pensados, del vivir
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y convivir de los participantes. Por esto, cada vez que nos
encontramos ante una pretendida discrepancia racional que da
origen aenojos, sabemos que las personas que discuten |o hacen,
sin darse cuenta, o con malicia, desde sistemas racionales que se
fundan en premisas a priori diferentes, de modo que ninguna de
las personas discrepantes comete un error racional. Masaln, s
las personas involucradas no se dan cuenta de €llo, y no saben
como, 0 no estén dispuestas mirar las premisas bésicas en que se
fundan susrespectivos argumentos, ladiscrepanciano seresolvera
jamasen lacreenciadequeel conflicto esracionadesdelamutua
acusacion de irracionalidad. Los conflictos humanos jamés se
resuelven desde la razon, y en los casos en que parece haber
sucedido asi, lo que sin duda ha ocurrido es que una u otrade las
partes involucradas en e conflicto ha cambiado su emocionar,
ya sea de manera consciente o0 inconsciente.

Esen estas circunstancias que yo me pregunto cuando se
habla de |as preocupaciones por la ecologia, por la pobreza, por
el bien-estar humano, ... ¢qué se esta diciendo? Cuéndo
recurrimos a nociones que llamamos objetivas o cientificas para
sostener |0 que decimos es unaargumentacion “raciona” parala
proteccion de la vida, o para evitar, detener, y luego revertir €l
proceso de dafio ambiental en que vivimos, ¢qué estamos
haciendo? Al hablar dedesarrollo sustentable, ¢estamos hablando,
de razones o de emociones? Al hablar de valores, de ética,
¢hablamos de emocioneso derazones? ¢Sabemos que hablamos
de emociones, de motivos, cuando lo que hacemos es una
argumentaci 6n que exponemos como si fuese unaargumentacion
racional? Como yadije en un parrafo més arriba, todo razonar se
funda en premisas a priori aceptadas desde algun deseo,
aspiracion, preferencia, 0 miedo, alas que tratamos como s su
validez fuese tan evidente que no necesitamaos preguntarnos por
ella. Al hacerlo ésto tratamosa argumento que esgrimimos como
S tuviese una legitimidad universal incontestable. Pero no es
asi. Aungue nos parece gque NUestros argumentos y razones en
temas como los que nos conciernen en este libro debieran
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obligarnos a todos (con-vencernos), no lo hacen, y parecen
aceptables sdlo para aguellas personas que de alguna manera
intimayahabian aceptado |as premisas basi cas que lesdan validez.
El autor de éste libro sin duda sabe todo esto, y resume de hecho
su argumentacion en lostérminos que presentaen el parrafo final
delaobra, y que cito:

“El principa desafio que surge de nuestro desarrollo como
seres éticos es asumir la responsabilidad por nuestro accionar en
el mundo, y ser capaces de entender que nuestra calidad de vida
alcanzasu plenitud cuando trascendemos desde nuestraconciencia
individual hacia una forma de conciencia capaz de sentir como
propia, no sélo nuestra necesidad, sino ademés, la de todo otro
ser humano y de toda otraformade vida’.

A muchos esta conclusion les parecera vélida de
inmediato, aotrosno. ¢Por quélounoolootro? ¢Dequédepende
que para alguien lo ali dicho sea unaverdad evidente? ¢Habra
sido laracionalidad delos argumentos expresados en €l articul0?
¢O, tal vez, hasido su evocacion emocional? Y si setratade esto
ultimo ¢qué ocurre que hace que eso seaposible? Si al contrario
es laracionalidad de los argumentos |o que con-vence, ¢cOMO
sucede? Y, por ultimo, ¢cOmo es que un argumento racionales
aceptado como impecable no siempre lleva a una accién
congruente con €.

Es en este punto donde yo quiero expresar mi opinion.

Ningun argumento racional es aceptable para quien no
acepta, sea de modo consciente o inconsciente, las premisas
basicas que le dan validez. Y ningin argumento racional puede
evocar un cambio de premisas bésicas en quien lo escuchasi su
presentacion no ocurre en un espacio relaciona queinvite aéste
a soltar las certidumbres que le impiden atender a las premisas
bési cadesde donde el otro o laotrahace su argumento. Masaun,
hacer aquello a que nos invita el parrafo final de este articulo,
reguiere una completa coincidencia emocional con la naturaleza
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de lainvitacion, precisamente porque su validez en la accién es
emociona y no raciona. Y por dltimo, lo que hace posible €l
gue esainvitacion sea oiday aceptada en la accidn, lo que hace
posible que la invitacion ética nos haga sentido relaciona y a
guelainvitacion aencontrar plenitud en lacalidad delavidaque
vivimos a través de la trascendencia de la concienciaindividual
hacia una identidad con todo ser vivo, y lo que hace que esta
invitacion pueda ser aceptada de manera universal esta en que
los seres humanos somos biol égicamente seres amoroso. Esto
no lo vemos usual mente porque estamos enajenados en el creer
gue lo que somos |los seres humanos, y o que nos distingue de
otros seres vivos es somos seres racionales y que razon lo que
debe guiar y dar validez a nuestras acciones. Es porque
argumentamos desde esta enajenacion que no sabemos usar
nuestro razonar como fuente de ampliacion de nuestro
entendimiento de nuestro ser seres humanos amorosos, abiertos
alacolaboraciény deseosos de un convivir en el mutuo respeto,
asi como espontdneamente comprometidos paraactuar de manera
responsable en relacion ese entendimiento. Si de hecho nos
diésemos cuenta de que vivimos enajenados en creernos seres
primariamente racionales cuando lo fundamental es nuestro ser
emocional, s de hecho nos diésemos cuenta de que la potenciay
efectividad de nuestros argumentos racionales depende de las
premisas basi cas aceptadas a priori quelosfundan y delosdeseos
gue nos orientan en su uso, entonces, frente a una discrepancia
con otro ya no buscariamos méas con-vencerlo con nuestros
argumentos sino que solamente querriamos mostrar 1o que
entendemos en esa situaci on deseando inspirarlo a participar con
nosotros en el uso de su emocionar y razonar parala cocreacion
de un convivir ético que sea deseable para ambos tanto como
para la comunidad humanay ecoldgica de seres vivos que nos
hace posibles y nos sostiene. Y lo hariamos seducidos por la
concienciade que un mundo asi s6l0 es posible como un propésito
compartido amodo de unaobrade arte que se creacotidianamente
en el convivir de personas que quieren convivir en el respeto por
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si mismosy por losotros. Y lo hariamos ante todo seducidos por
el descubrimiento de que nosotros mismos somos nuestro mejor
recurso para crear cotidianamente un mundo que sea
bi ol 6gi camente armoni co paratodos|os seres humanosa habitar
una biosfera que respetan porgue los acoge y hace posibles.

L os problemas que | egitimamente ocupan a autor de este
ensayo no se resuel ven desde larazon, solo seresuelven desde el
deseo de convivir de modo que esos problemas no aparezcan o se
corrigen Si aparecen porque no se quiere convivir en ellos.
Convivir asi eslo que deseamos quienes decimos que queremos
vivir en democracia, ya que el deseo de un vivir democrético es
el deseo de un convivir ético desde el mutuo respeto en un
proyecto comin que no es otro que ese mismo convivir. Empero,
para que ese convivir surja de un modo espontaneo en nuestro
vivir adulto, ya que no es posible vivirlo por imposicion pues
éstalo niega, debemos convivir con nuestros hijos e hijas de ese
modo yaque solo asi ellos generaran cuando adultos ese convivir
naturalmente por haberlo aprendido desde pequefios. Convivir
con nuestros hijos e hijas en e mutuo respeto no es una conducta
razonable, si es una conducta deseable.

Hay tres pilaresrelacional es que llevan espontdneamente
a la conducta socialmente responsable en cualquier encrucijada
del convivir humano:

1.El saber de que setrata;
2. El entender el &mbito humano en que tiene lugar; y
3.El tener una accion adecuada a la mano.

Y hay ademas un ley sistémica que dice:

“Si en un conjunto de elementos comienzan aconservarse
ciertasrelaciones, se abre espacio para que todo cambie en torno
alasrelaciones que se conservan”®. ;Qué més se puede decir?

Los seres humanos somos |os Unicos seres vivos que
pueden vivir abiertos a mirar y cambiar € curso de sus actos

1 Leyes sistémicas. Ingtituto Matriztico. http://mww.matriztica.org
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cuando ven a éstos como errores que niegan sus propositos. Los
seres humanos somos los Unicos seres vivos que podemos
conscientemente desear y vivir un mundo democrético sin negarlo
en una engjenacion racional.

PREFACIO

Humberto Maturana Romesin
Instituto de Formacion Matriztica
www.matriztica.org

Santiago 17 de Julio de 2003
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Presentacion

|Estelibro se debe principal mente ados personas. En primer
lugar a Enrique Leff, quien hace ya més de dos afios me pidio
gue escribiese un libro que plasmara las ideas que desde hace
mucho tiempo vengo rumiando y compartiendo en muchos
espacios, desde una aproximacion profundamente critica a la
forma como pensamosy sentimos el mundo que nos rodea.

En segundo lugar al valiosisimo e indispensable trabajo
editorial que realizd Victor Renes, ordenando y reescribiendo
los diversos articulos que he escrito sobre estos temas en los
Gltimos afios, y quien me empuj o practicamente a hacer algo que
siempre he postergado: publicar un libro propio. Mi talante un
tanto perezoso me impedia hurgar y revisar los variados textos
que han ido surgiendo como producto de distintas conferenciasy
cursos dictados en muchos paises, y delas presentaciones hechas
en aquellosdiversos panelesy seminarios en |os cual es he podido
participar. El riguroso y tedioso trabajo de revisar los textos,
cuidando evitar las repeticiones y dandole una estructura l6gica
lo hizo préacticamente en su totalidad Victor, esta es la
demostracion de una profunda amistad y afecto que reconozco
como el mejor gemplo de la sinergiay de la fraternidad de las
cuales se habla en este libro.

Este texto presenta mi visién, mis creencias, emociones
y convicciones, frente alo que estamos viviendo de forma cada
diamés evidente: la sisteméticay absurda destruccion delavida
en todas sus expresiones; la negacion absoluta del valor de la
singularidad y de la especificidad de cadafendmeno viviente, de
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cadaindividuo, pueblo, lenguay cultura.

Pareceria ser cierto aguello que Gorz tan agudamente
sefial 6, que |l os bienes cuando se hacen accesiblesatodos, cuando
se democratizan, se convierten en males. Aquellos lugares
pristinos del pasado, lugares poco visitados, no hollados por pies
humanos, originales, ignotos, alejados, al hacerse cercanosy de
acceso posible paratodo el mundo pierden su caracter virginal,
paradisiaco o selvético y se transforman en ambientes
intervenidos, “civilizados” y mercantilizados. ¢{No quedan
entonces espacios para descubrir, para inventar, para nombrar
primigeniamente, donde realizar |a aventura humanade co-crear
el universo?

Laintuicion presentada en este libro es que requerimos
redisefiar nuestro proyecto civilizatorio. Que la afirmacion de
Gorz es equivoca, porque los bienes constituyen el problema.
Una civilizacion basada en bienes que respondan a los deseos
estramboticos y desquiciados de seres insensibles ala necesidad
de otros es inviable, es ilegitima y es injusta, y por eso
profundamente inmoral. Yo o cualquiera de ustedes, |ectores,
puede ser ese otro, podria llegar a estar en el lugar de ese otro,
sufriente, golpeado, acribillado, torturado, hambriento, negado.
Por eso es que es necesario cambiar nuestranocién de bien. Bien
serg, entonces, solo agquello que en una perspectiva sistémica,
mirado en escal astemporal estransgeneracional es, en dimensiones
territoriales no slo locales sino que también globales, y ademas
en miradas transculturales, sea capaz de generar bucles de
retroalimentaci 6n positivos, causaciones circulares acumul ativas,
esto es sinergias, potenciamientosy enriqueci mientos mutuos.

Esnuestraausenciade perspectivalo que nosimpide ver,
descubrir, apreciar dénde esta efectivamente o més conveniente
paracadacual, que es siempre aguello que eslo més conveniente
paratodos. Transitar en esa perspectiva es la tarea civilizatoria
urgente e imprescindible. Hoy solo somos capaces de presentar
intuiciones respecto a la direccion hacia la cual encaminarnos,
descubrir y disefiar los caminos por donde avanzar en esa
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trayectoria es unatarea gue nos corresponde a todos.

No puedo asimismo concluir esta presentacion sin
agradecer el valioso aporte que me hizo Maria Novo con su
solidariay honestalecturacritica, suscomentarios me permitieron
aclarar y precisar muchas de mis propias ideas.
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UNA NUEVA VISION

1. El Desarrollo Sustentable. Una nueva
cosmovision

|_a historia del concepto de desarrollo sustentable
muestra que es este un concepto equivoco y polisémico, eincluso
casi vacio. Hay desde quienes|o consideran un oximoron (1), como
Herman Daly (1991), si es que se lo entiende como crecimiento
sustentable, hasta quienes o han convertido en la version
actualizada del ya no tan nuevo rito desarrollista. Cada cual usa
el concepto de sustentabilidad seglin mejor conviene a su
particular interésy visién de mundo. Latan conocidaversion de
“aquel desarrollo que atiende las necesidades delas generaciones
presentes sin menoscabar las necesidades de las futuras
generaciones’ (Bruntdtland, 1986), encubre un acuerdo técito de
no profundizar en dichadefinicion, yaque de haber sido asi gran
parte de los acuerdos de la Cumbre Mundial sobre Medio
Ambiente de Rio 1992 no habrian podido adoptarse.

Sin embargo, pese a lo anterior la nocion de
sustentabilidad, como yalo sefial @bamos en otro trabajo (Elizal de,
1992), ha permitido introducir un criterio para juzgar las
instituciones'y las précticas vigentes en las |lamadas sociedades
modernas. Al igual que muchos otros conceptos en la historiade
lasideas, hay una cierta parte de novedad intrinsecaal concepto,
que a ser tal ya comienza a cuestionar ideas previas 'y a abrir
paso a otras concepciones distintas de las dominantes.

Tengo laconviccion de que esimprescindible que transitemos
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hacia una nueva cosmovision que substituya la alin vigente.
Laideade sustentabilidad puede ayudarnosadisefiar y dibujar
una nueva visién, una nueva comprension, una nueva
cosmologia, urgente y necesaria para enfrentar |os enormes
desafios que enfrentamos. El cambio fundamental de realizar
no esté en el plano de la tecnologia, ni de la politica o de la
economia, sino que esta radicado en el plano de nuestras
creencias, son ellas las que determinaran el mundo que
habitemos.

Como lo sefida Leonardo Boff:
Entodaslasculturas, con cadagran giro en el gjedelahistoria
se produce una nueva cosmologia. El nuevo paradigma
ecol dgico produce un efecto semejante. (Boff, 1996:53).

En la actualidad nos encontramos en un momento
historico crucial, que algunos como Capra (1985) han
calificado de punto de inflexion (turning point). Aparece
entonces cada diacomo més evidente lanecesidad detransitar
haciaunanuevacosmologia, entendiendo éstacomo lo sugiere
Boff (1996, 53):

(...) laimagen del mundo que una sociedad se da a si
misma, fruto de la ars combinatoria de los saberes mas
variados, tradiciones e intuiciones. Esa imagen sirve como
religacion general y confiere la armonia necesaria a la
sociedad, sin la cual las acciones se atomizan y pierden su
sentido dentro de un sentido mayor. Tareadelacosmologiaes
religar todas las cosas y crear la cartografia del universo. Y
eso normalmente lo elaboran las grandes narraciones
cosmolégicas. (Boff, 1996: 53)

Dicha cosmologia sera el producto de variados aportes
provenientes desde todos los ambitos del quehacer humano,
jugando alli roles muy importantes la economiay latecnologia.
Por lo tanto parece indispensable modificar las concepciones
actualesrespecto aestas dosdimensionesdelacultura, yaquede
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modificarse éstas sera imposible transitar hacia una nueva
cosmologia. Es en estas dimensiones donde esta anclada la
hegemonia en las sociedades actuales, yaque todo €l sistemade
dominacion se sustenta en las concepciones y creencias que
respecto alas necesidades humanas, | 0s recursos econdmicos, la
riquezay lapobreza, introduce la economiacomo cienciade la
escasez.

El inadecuado abordaje del tema de |as necesidades, que
introduce concepciones erréneas que llevan apensar en ellascomo
constantemente cambiantes, como ilimitadasy siempre crecientes,
lo cual las hace précticamente innumerables e inclasificables, es
lo que nos ha conducido a pensar el desarrollo humano como un
crecimientoinfinitoy permanentedelas cosas. Deadlli lanecesidad
de una nueva propuesta que introduzca una concepcion distinta
de las necesidades humanas, cuestion que trataré en el punto
siguiente.

2. Sobre el concepto de necesidad

El modelo de “desarrollo” (crecimiento) econémico
imperante hoy en el mundo, es tributario de un sistema de
creencias anclado en la ldeologia del Progreso, y es
(eventualmente) la culminacion del paradigma cientifico
moderno. De modo tal que esimprescindible la modificacion de
tal sistema de creencias si es que queremos alcanzar la
sustentabilidad.

En esta perspectiva adquiere pleno sentido la propuesta
de una nueva teoria sobre las necesidades humanas como la
planteada por |os autores del Desarrollo a Escala Humana.

Para ello es imprescindible cambiar en primer lugar la
nocion dominante respecto a concepto de necesidad. Lanecesidad
entendida como andloga a deseo, tiene un carécter de infinitud
que se retroalimenta a si misma, ya que por cada necesidad
satisfecha surgirdn muchas otras necesidades que seré necesario
satisfacer. Lo anterior da origen a una concepcion respecto al
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sistema econdmico, definido a priori como orientado a la
satisfaccion de las necesidades humanas, como un sistema en
permanente crecimiento, y que por tal razén esta funcionalizado
hacia el crecimiento. Es casi inconcebible para un economista
pensar, por egemplo, en el crecimiento cero. Casi todalareflexion
econdmica esta organizada en torno a crecimiento.

De alli entonces que haya sido necesario repensar y
revisar lanocion de necesidad. Si se piensalanecesidad humana
como algo asociado a nuestra naturaleza como entes vivos, esto
esasociado anuestrabiologiay psicologiaconstitutivas, hablamos
entonces del ambito fisio-neuro-psicol égico donde se encuentra
radicado aquello que llamamos “vida humana’. De ser asi nos
encontramos con la existencia de una naturaleza humana que en
lo sustantivo ha cambiado muy poco alo largo de la historiay a
lo ancho de las culturas. Se trata por tanto de una ‘ consistencia
en lo humano’ compartida por todos |os humanos en tanto seres
humanos. Eso que llamamos Derechos Humanos, reconocido por
el conjunto de la Humanidad, sdlo puede tener un correlato de
invarianzaen el &ambito de las necesidades humanas, siendo éstas
las mismas para el conjunto de aquellos que reconocemos como
seres humanos.

Sin embargo, en el plano de las teorias econdmicas e
incluso psicoldgicas, se piensa (implicitamente) que algo tan
sustantivo como las necesidades soninfinitas, ilimitadasy sempre
crecientes, afirmando de este modo laexistenciade unanaturaleza
humana cambiante en el tiempo. De lo cual se derivaria
| 6gicamente | a existencia de distintas naturalezas humanas, y de
alli a su vez, la de naturalezas de distintas categorias, algunas
més evolucionadasqueotras. Y por consiguiente se desprenderian
delo anterior distintos derechos, lo cual es unademostracién ad
absurdum de esta il6gica afirmacién. No seria entonces posible
afirmar la existencia de Derechos Humanos Universales.

Surge entonces, por consiguiente, la necesidad de un
nuevo concepto que dé cuenta de la dimensién aparentemente
cambiante de la necesidad, el cual en nuestra teoria llamamos
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satisfactor. Son estos los que cambian de cultura en cultura, de
sociedad en sociedad, de pueblo en pueblo. Cada comunidad
humana comparte un conjunto de satisfactores propios y
especificos, que incluso la diferencian de otra comunidad. El
elemento cambiante en e sistema tedrico propuesto son los
satisfactores, existiendo a la vez varios tipos de satisfactores,
siendo algunos de ellos beneficiososy otrosdafiinosal observarlos
desde una perspectiva sistémica.

La teoria méas conocida respecto a las necesidades
humanas y que est4 como sustrato de la nocién de necesidades
basicas, largo tiempo usada en las teorias desarrollistas, es la
TeoriadeAbraham Maslow (1975) quien afirmaque existen cinco
categorias de necesi dades que se suceden en un orden ascendente.

L as organiza en dos grandes blogues que establecen una
secuenciacreciente y acumulativade lo mas “objetivo” alo més
“subjetivo” de tal modo que el sujeto tiene que cubrir las
necesidades situadas a niveles més bajos (més objetivas) para
verse motivado o impulsado a satisfacer necesidades de orden
més elevado (més subjetivas).

Lacategorizacion delas necesidades corre €l riesgo, como
de hecho ocurre, de establecer esquemasjerarquicos, que suponen
defacto un aislamiento de unas categorias de necesidades respecto
de otras, estableciendo también, prioridades de unas sobre otras.

De este modo, implicitamente, se afirma que el proceso
de humanizacién o maduracion humana transita desde la
referencia a lo que Ilama necesidades fisiol 6gicas, pasando por
otros tipos hasta las necesidades de autorrealizacion o meta-
necesidades, posibles solo de lograr cuando se ha satisfecho y
dado cuenta de los niveles anteriores.

Pero alavez |os conceptos de Maslow, al igual que otras
concepciones sobre las necesidades, imponen una vision
occidentalizada sobre |as necesidades humanas que implica una
visién reduccionistadel mundo, con unasolaconcepci on respecto
al ser humano: blanco, rico, occidental y cristiano (y también
varon si es posible). Algo similar ocurre con las concepciones



34

UNA NUEVA VISION

provenientes de autores, tales como Marcuse (1972) y Heller
(1978), quienes desde la(s) teoria(s) marxista(s) relativizan el
carécter delas necesidades humanas, a introducir nociones como
las de necesidades “falsas’ y “verdaderas’, o de necesidades
“alienadas” y/o “represivas’, y necesidades “radicales’. La
pregunta necesaria de hacerse entonces es. ¢quiény desde donde
determinadicho carécter?

Se ha generado asi, desde |as concepciones ancladas en
laldeologia del Progreso unavision de las necesidades como un
sistema jerarquizado, donde algunas son més “necesarias’ que
otras (valgalaredundancia) y que desconoce |as interrelaciones
y afectaciones mutuas. Desde unavision fragmentadadel universo
delas necesidades como ésta, esimposible acceder adescubrir la
existenciadel elemento faltante en lasteorias tradicional es sobre
las necesidades humanas, cual es el subsistema de satisfactores.

En esa vision a no disponer de la nocion de satisfactor
se pasa directamente desde la necesidad (algo eventualmente
reconocido universalmente y en tanto tal, objetivable) al deseo
(algo esencial mente subjetivo). L oseconomistas han acufiado para
resolver el problema una variable proxy del deseo que seria el
concepto de preferencias, expresadas por las personas mediante
el consumo. Constituyéndose asi un corpus teorico
extraordinariamente simplista en relacion al universo de las
necesi dades humanas.

Por tal razon es necesario contribuir adesmontar lavision
dominante en nuestra cultura, lo cual requiere de una nueva
epistemologia que haga posible poder “ver” en su apropiada
dimension el nuevo concepto de Desarrollo a Escala Humana.

3. Algunos ejercicios heuristicos (para una
desconstruccion epistemoldgica)(2)

Nuestramirada sobre larealidad se constituye apartir de
mapas que describen un tipo de territorio, que si bien no se
corresponden total mente con €l tipo de vivencias que constituyen
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nuestro operar en el mundo, sin embargo nos resultan
extremadamente seductores, por el escaso nivel de exigenciay
rigor que nos demanda su aceptacion.

Sin embargo, gran parte de dichos mapas son meras
ilusiones que nos han ido domesticando, correspondiéndose con
unaconcepcion del universoy del mundo en quevivimosdegran
eficienciaparamantener el sistema de dominacidn que se nos ha
ido imponiendo.

Es escasa la capacidad critica que hemos desarrollado
para cuestionar las visiones dominantes en nuestro imaginario
colectivo y que son producto del paradigma dominante hasta el
dia de hoy en e mundo de las ideas. Parte sustantiva de esta
vision sostienelaexistenciade un mundo conformado por ambitos
o dimensiones relativamente autonomas entre si, el cual existe
como unarealidad “objetiva’ exterior alos sujetos, alacual se
puede acceder por medio del desarrollo de las “adecuadas’
aproximaciones conceptuales y metodoldgicas, particulares y
propias de cada disciplina cientifica.

Es asi, entonces, como se opera con la creencia en la
posibilidad de acceder aun conocimiento universal y objetivo de
larealidad, aunavision tnicay verdaderadelas cosas, suponiendo
gue las diferencias de visiones, de afirmaciones y de juicios
respecto a la existencia responden a ’insuficiencia’ de
conocimiento y de objetividad.

Esta concepcion es profundamente errénea, y es
imprescindible su superacion para poder avanzar hacia una
concepcion sobre nosotros mismosy nuestro papel en el universo,
maés realista, menos destructivay més amorosa.

A continuacion presentaré un conjunto de argumentos,
gue buscan proveer evidencias experienciales que ayuden a
modificar las concepciones dominantes ya sefidladas. Los he
organizado para efectos de presentacion (pedagogica y
mnemotécnica) en laforma de axiomas.
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Supuesto 1: No todo lo que vemos es como parece ser

Las figuras que a continuacion se presentan representan
los célebres dibujos de Heiring y Z6lIner, en que las rectas, que
son rigurosamente paralelas, no |o parecen por el contraste de su
paralelismo con laconvergenciade otras|ineas convenientemente
dispuestas.

Este gercicio o experienciapermite afirmar laexistencia
de un principio del engafio de |los sentidos: la percepcién de los
datos que afectan nuestros sentidos puede ser engafiosa. Existe
una mediacién efectuada por nuestros dispositivos visuales que
conduce a que la interpretacion de los datos no se corresponda
necesariamente con lo que existe“ verdaderamente” enlarealidad.

Algo parecido puede ocurrir con nuestros otros sentidos.

T SSSnNaNNESESS————

e e "“ﬁbﬁq‘“‘}?;ﬁa—ﬂww e
: =

e e
Figural
Posiblemente todos en algin momento hemos vivido la
experiencia de cruzar el dedo indice con otro dedo y jugar con
una bolita de vidrio o de pan y hemos sentido que no podiamos
distinguir con cual de ambos dedos tocdbamos la bolita.

Supuesto 2: No todo lo que vemos es solo o que vemos

Este segundo axioma lo podemos llamar e principio de
laincompletitud. Siempre que vemos, sentimos o percibimosalgo
es solo una parte, un aspecto parcial de ese algo. A los seres
humanos nos estéd vedado constitutivamente acceder alatotalidad
del conocimiento o de la informacidn, ya que somos creaturas,
esto es, seres creados.

Como noslo sefidlaAlfredo Aveline:
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Los alumnos entran a la salay ven en la pizarra un dibujo
hecho por el profesor, un cubo. Observan todos un cubo
dibujado, sus doce aristasy ocho vértices, y 1o ven como un
cubo. Estaeslasegundaformade
contaminacion de la vision:
aquella que atribuye una realidad
inmediata, automética 'y concreta
a los objetos abstractos.
(Aveling,1991:50-51).

¢Quién no concordaria que se trata
efectivamente de un cubo? ¢Quién no
concordaria con su redlidad, con la
existencia de sus seis lados, doce
aristas y ocho vértices? Cualquier persona que viese un nimero
diferente de lados, aristas y vértices estaria ciertamente
equivocada.

La imagen de un cubo penetra nuestra mente sin dejar
sefiales, parece enteramente natural, absolutamente correcta,
estamos completamente indefensos frente a eso.

El cubo, no en tanto, como evidenciado por L. Wittgestein
en el Tractatus, permite que se evidencie con claridad alin mayor
este proceso de contaminacién. Cuando observamos vértices
diferentes (experimente observar en el Gréfico 3 un vértice “a”
del cubo, y después observe un vértice “b”),
vemos jclara y nitidamente cubos

diferentes! ¢COomo es eso posible si €l
cubo disefiado no fue alterado, y es el
mismo que siempre fue? ¢;Co6mo es
b posible que unamismarealidad concreta
(el dibujo) sea capaz de ofrecer
diferentesvisionesa mismo observador,
Figura 3 bastando apenas con este cambio de
lugar del punto focal de su vision de una posicion paraotraen el
mismo dibujo?

Figura?2
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Si laimagen del cubo que surge en nuestra mente es
perfectamentenormal y natura, ¢por qué, del mismo modo natural
y normal, surge una otra imagen con la misma apariencia de
realidad para el mismo objeto? La concretitud con que estos
objetos aparecen es la segunda forma de contaminacion de la
vision: aquella que atribuye una realidad inmediata, automatica
y concreta a los objetos abstractos.

En este punto podemos entender el significado de
“contaminacion” en la experiencia con objetos abstractos, o sea,
podemos comprender €l sentido de la expresion “ perturbacion
involuntaria y automética del proceso de comprension por €l
surgimiento de ideas e imagenes mentales en experiencias
cognitivas con objetos abstractos” .

No obstante lo anterior, los seres humanos podemos,
como lo veremos més adelante, a partir de lo concreto y de lo
especifico, de algo que sdlo constituye una parte o porcion de
unarealidad mayor, conferir unasignificacion de éstaen relacion
al todo o asignar unainteligibilidad a las partes desde el todo.

Supuesto 3: No todo lo que vemos es o que todos vemos

A este axiomalo he [lamado principio de la aceptacion
de las diferencias o principio de la tolerancia, y dice relacion
con aquella afirmacién a la que hace referencia Humberto
Maturana:

Enlavidadiariadelatradicion greco-judeo-cristianaalacual
nuestramoderna culturacientificay tecnol égica pertenece, la
realidad y lo real son argumentos que usamos en nuestra
coexistencia humana cada vez que intentamos forzar a otro
ser humano, sin usar lafuerza, a hacer algo que queremoas, y
que €l otro no hara espontdneamente. Lo mismo pasa en esta
tradicion con las nociones derazon y racionalidad que usamos
como argumentos para obligar o convencer, bajo € supuesto
cultural implicito queatravésde ellosnosreferimosaverdades
trascendentales universales.” (Maturana, 1997:115)
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El dibujo que se presenta a continuacion permite realizar la

experiencia siguiente, preguntar a quienes lo ven, qué eslo que
ven alli.

Ladescripcidn que, casi automati camente, hacen aquellos

aquienes seles pregunta eso, es afirmar que alli sevelaesguina

de unaconstruccion (unacasa) con una

ventana bajo lacual hay dos personas.

Algunosloven desdeel exteriory otros

desde €l interior de la construccion,
@ pero todos ven lo mismo: laesquinade
0 unacasay unaventana

L arespuesta obtenida para este
ﬁ /& mismo gjercicio realizado en Africa
con campesinos africanos, es que ali
Figura 4 gpve un arbol y dos personas, una de
las cuales lleva un bulto en la cabeza.

La explicacion alo anterior es que la gente solo puede
ver aguello que esté relacionado con su propia historia, con su
experiencia. Losafricanos no ven casas porque sus casas o tienen
esquinas, sus viviendas son circulares, y no ven ventanas porque
susviviendas no lastienen, laventilacion laobtienen por el techo.

Siguiendo a Humberto Maturana podemos afirmar que
la gente escucha lo que ya esta en su propia escucha. (Maturana
1991:60)

Supuesto 4: No todo lo que vemos existe

Este axioma, a cual he denominado principio de la
ilusion fenoménica o dela construccién mental, nos muestra que
nuestros procesos cognitivos son construcciones hechas a partir
de la informacién provista por nuestros sentidos. Nuestra
condicion hermenéuticalo que hace esorganizar los datosy buscar
asignarles un sentido.

En e gréfico 5 vemos “inmediatamente” un cuadrado;
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pero ese cuadrado no estaen
ninguna parte, es una
construccioén mental hechaa
partir de la informacion que

se nos presenta. Como |o

sefiala Bart Kosko:
Lasredesneuronales

de nuestros 0jos y nuestro

cerebro  producen vy
mantienen la ilusién del
cuadrado de Kanisza, con sus
falsos limites y su interior

brillante. No esta en la Figura
pagina. No es un nbumeno kantiano o unacosa‘en si misma’ que
esté mas alla de nuestros sentidos. Es un fendmeno de nuestros
sentidos y nuestro cerebro.” Kosko (1995:263)

,
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Supuesto 5: Si vemos todo no vemos nada

Al ver el espacio enmarcado en una pantalla, unahoja o
una pared en blanco, podemos preguntarnos qué tenemos ali, y
la respuesta seré: “todo y nada’. Ese espacio puede ser
interpretado como conteniendo un universo completo de
informacion o por el contrario como una ausencia absoluta de
informacion. Puesto que si pensamos en unapantallacuyos puntos
(pixeles) se encuentran todos con informacion, tendremos una
pantalla en blanco o en negro. La totalidad de informacién se
transforma asi en el equivalente a cero informacion.

De dlli que a este axioma lo he llamado principio de la
saturacion o de la completitud. Busco dar asi cuenta del hecho
qgue apuntaba Gregory Bateson respecto a la condicién
cognoscitiva del ser humano:

L os érganos sensoriales humanos Unicamente pueden recibir
noticias sobre diferencias, y esas diferencias, para ser
perceptibles, deben estar codificadas en sucesos que acontecen
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en el tiempo (0 sea, deben estar codificadas en cambios).

(Bateson, 1990:64)
Nuestro conocimiento operaen baseainformacion, y las unidades
de informacion se producen en la discontinuidad, esto es, en la
incompletitud. La continuidad implica la ausencia de fracturas
en la realidad, todo est4 conectado con todo. Sin embargo,
nosotros no podemos dar cuenta del todo porque es algo que
trasciende nuestra capacidad. S6lo podemos operar en cuanto
seres discontinuos, deshaciéndonos permanentemente de parte
de nuestro existir, desconectdndonos de preocupaciones, dolores,
sufrimientos pero también de alegrias y gozos. La vida es una
permanente transicion entre sistole y diastole, entre contraccion
y relgjacion, entre esfuerzo y descanso.

Bateson sefiala al respecto que:
(...) tenemos una notoria dificultad para detectar un cambio
gradual, porquejunto con nuestragran sensibilidad al cambio
rapido esta el fendmeno del acomodamiento. Esto debido a
que los organismos se habituan. (Ibid., 1990:86)

Afirmaasimismo que:

Andogamente, nosesmuy dificil
percibir cambios en nuestras
propiasrelacionessociaes, enla
ecologia que nos rodea, etc.
¢Cuéntas personas se percatan de
la asombrosa merma en el
numero de mariposas que vuelan
por nuestros jardines, o del
numero de pgjaros?. Estas cosas
sufren un cambio dréstico, pero
nos acostumbramos al nuevo
estado de cosas antes de que
nuestros sentidos puedan

Figura 6 (una pagina en blanco)
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decirnos que es nuevo. (Ibid., 1990:87)

Bateson se pregunta, si acaso los seres humanos estaremos en
unacondicion similar aladeunarana, alacua selaestacociendo
en unacacerola, pero siendo incapaz de saltar fuerade ellaporque
no logra percibir el cambio en latemperatura del agua, debido a
que la gradiente de elevacion de la temperatura es percibida por
la rana como una constante. Y en nuestro caso estamos
modificando nuestro ambiente con una contaminacion en lento
aumento y pudriendo nuestro espiritu con una religion y una
educacion en lento deterioro.

Y arguye como explicacion de lo anterior:

Y como precisamente el espiritu solo puede recibir noticias
acerca de la diferencia, resulta dificil discriminar entre un
cambio lento y un estado. Hay por fuerza un umbral de
gradiente por debajo del cual el gradiente no puede ser
percibido. (Ibid., 1990:87)

Supuesto 6: No todo o que vemos es posible expresarlo en
palabras

A este axioma lo he I[lamado principio de la
indescriptibilidad.

¢Esposiblerelatar unaemocion? ¢Es posible especificar
un sentimiento? ¢Esposible describir labelleza, €l amor, laverdad,
el sufrimiento, lacompasi 6n? ¢Es posible pormenorizar y explicar
alavida, alamuerte, aDios? Tal vez sea posible hacerlo, pero
siempre sera sélo un pélido reflejo de aquello que se busca
describir.

Puede ser esalarazon por la cual la mayor parte de las
tradicionesreligiosas serefieren al Ser Supremo, asu Dios, como
el innombrable. Usan unapal abraque etimol 6gicamente significa
aquello que no se puede nombrar.
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Posiblemente todos, en algiin momento, hemos vivido
algun tipo de experiencia, que se caracteriza por su caréacter
méagicoy casi inefable, algunavivenciaindecible, indescriptible
e inenarrable. Hay en ellas algo de sublime y absolutamente
distante de lo que constituye nuestra existencia cotidiana. Las
€mOoCi Ones que experimentamos en esos momentos son algo que
resulta imposible de compartir. En esas situaciones solamente
podemos sentir, permitirnoslaexpresion de nuestros sentimientos
y emociones muy profundas, y habitualmente la intromision de
laconciencia, requeridaparacomunicar mediante el lengugjelas
emociones que nos embargan, quiebra el fluir de ellas y
discontinta la experiencia. ¢Quién al tratar de comunicar un
sentimiento (evocado por unamelodia, un recuerdo, un paisaje o
unaimagen) no havivido la experiencia de romper la magia del
momento? El lenguaje y e pensamiento discontintan nuestro
sentir.

Hay una separatividad de nuestras conciencias que nos
impide compartir masalladelo que el pensamientoy el lenguaje
-oloqueeslomismo- lasideasy laspalabras, permiten expresar.
Somos prisioneros de nuestras conciencias individuales, tanto
para comunicar a otros |o que sentimos como para establecer la
continuidad de nuestro sentir. La intervencion de nuestra
conciencia interrumpe el flujo de nuestros sentimientos y
emociones e impide investigar su caracter. Si son placenteros o
agradables o por el contrario si nos perturban y provocan dolor.
La valoracion respecto a caréacter de nuestras emociones es
siempre un proceso a posteriori de consumadas esas vivencias.

4. Propuesta esquematica respecto de la condicion
humana (puntos para abrir un dialogo)

Un aspecto, a mi entender, imprescindible de debatir es
nuestra condicion humana. Presento a continuacion un conjunto
de hipotesis que pretenden abrir una reflexion y didlogo sobre
las concepciones que los seres humanos tenemos respecto a
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NOSOtros Mismos.
1. Somos seres fisicosy bioldgicos

Nuestras formas de vida actual es, absol utamente artificializadas
nos han empujado a olvidar que los seres humanos somos una
curiosa e insondable combinacion de cuerpo y mente, de espiritu
y materia. Hemos perdido progresivamente la conexion con la
Naturalezay con todo |o que nosrodeay nos permitevivir. Hemos
descuidado esa relacion mégica y mistica con la vida en todas
susexpresiones. Hemosido extraviando larelacion con loslugares
propios, con € territorioy el paisaje, con aquello que nosanclay
asienta en una localidad, en un domicilio conocido, habitua y
peculiar. Hemos ido olvidando nuestra materia prima, nuestra
animalidad. Hemos ido borrando todas aquellas de nuestras
huellas que tienen un origen mamifero. Hemos ido perdiendo
incluso el uso de algunos de nuestros sentidos, del olfato, del
oido, del tacto. Esimprescindible recuperar el valor inherente de
lovivo, volver aaprender aser y estar enlaNaturaleza, arevalorar
laimportancia de lacomunidad bi6ticacomo nuestracomunidad
de intereses.

Ese olvido de nuestra constitucion fisicay biolégica no
haempujado aperder esarelacion conlo vivientey adesconocer
que lavida es un valor absoluto y sagrado. Conformandose asi
unavision antropoceéntrica que nos hallevado a deshumanizar la
conciencia humana, ya que nos habitud a convivir con laideade
la violenciay del predominio del fuerte sobre el més débil, a
desprecio deladiversidad y del sufrimiento aeno, alanegacion
delaexigenciavital de las creaturas no humanas.

Laéticauniversal del biocentrismo tiende alasuperacion
de la barrera del derecho a respeto, a la libertad y a la vida,
limitada sélo a los seres humanos, ampliandola a los miembros
delasotrasespeciesvivas. Todaviolenciay todainjusticiasurgen
delaincapacidad del &nimo humano de compartir el sufrimiento
ajeno. Laindiferenciahaciael dolor y lamuerte de otras formas
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devidaalas cuales se mata, paradisfrutar y utilizar en beneficio
propio, tornainsensiblea ser humano a sufrimiento y muerte de
SuS Mismos semejantes: 10s otros humanos.

2. Somos seres creados. Criaturasy no creadores.

Hay una tentacion prometeica propia de nuestra
civilizacion contenida en la Ideologia del Progreso: €l llegar a
ser como dioses, esto es creadores.

Las creaturas solo pueden ver las partes, inicamente |os
creadores pueden ver el todo.

Los seres humanos en cuanto creaturas requerimos de
mapas paradar cuenta de larealidad...; pero |os mapas son solo
es0, mapas. Vivimos en territorios pero pensamos en mapas, esto
esen representaciones del mundo o realidad. Construimos mapas
conceptual es 0 mapas emocional es para movernos en el mundo,
que en cuanto tales, implican vivir siempre en algin grado de
quiebre. Ansiamos, anhelamos, deseamos la transparencia en el
existir, pero solo eventualmente podemos experimentarla.

El mapa es siempre un fragmento de territorio, una
porcién derealidad. Si laescalaes muy grande podemos ver méas
pero con menos profundidad eintensidad. Si |aescal aes peguefia
perdemos lavisién de conjunto, podemos ver islas o islotes pero
no archipiéagos o continentes. Si vemos continentes no vemos
contenidos, y asi sucesivamente.

S6lo un ser supremo o una conciencia universal podria
ver y experimentar simultaneamente el origen y el fina de lo
creado, asi como de cadamomento del acontecer pasado, presente
y futuro.

Mientras que los seres humanos vivimos en un
permanente presente, que va cambiando, que va haciendo una
historia, que va construyendo un pasado, pero que en cuanto tal
setornaexterioridad, 1o que fuimos, que esalgo yadistinto delo
gue somos. Del mismo modo, €l futuro en cuanto tal es siempre
unailusion, no es algo real, puede ser un suefio 0 una pesadilla
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pero siempre es una hipotesis, es una promesa, es una
probabilidad, pero que en cuanto se hace presente desaparece
como tal. De ahi entonces que sea posible ver nuestra existencia
como una foto, que puede cambiar y que de hecho cambia
permanentemente pero que nunca podremos experimentar como
una pelicula o como un video, en tal sentido nuestro estar en e
mundo es irremediablemente sincronico, experimentamos o
sentimos solo en el presente. Sin embargo alavez somoshistoria,
perono ‘e’ futuro, sino que proyectadosal futuro, puesel presente
también desaparece y se transforma en pasado, en recuerdo, en
memoria. Ahora bien, eso no es ser sincronicos, sino seres
diacronicos, permanentementeinacabados eincluso inacababl es.

Y dli sedalaprincipal paradojadelaexistenciahumana,
por cuanto si bien somos seres diacronicos, no podemos vivir
porque lo Unico que tenemos ante nuestra conciencia, ante
nuestros sentidos, son nuestras percepciones, ideasy emociones,
ellas son siempre presentes, en cuanto experiencia. No podemos
experienciar, esto es vivir, si no en el presente. Lo otro sera
evocacion, recuerdo, afioranza, esto es pasado traido a presente
por nuestra conciencia, en cuanto ya experienciado. O sera
esperanza, expectativa, promesa, perspectiva, posibilidad, esto
es futuro traido al presente, en cuanto algo a experienciar.

3. Somos seres hermenéuticos.

Somos seres asignadores de sentido, constructores de
interpretaciones.

No tenemos acceso directo a la verdad, en cuanto
correspondenciaabsolutacon larealidad. Nuestros sentidosfiltran
ya la realidad, la reducen, la acondicionan, acomodan la
informacion proveniente delarealidad anuestraescalaperceptiva,
a los limites perceptivos propios de nuestra naturaleza y
obviamente asi leasignan yaunasignificacion. Nuestraconciencia
recoge esa informacion significativa y la conecta con nuestra
historia, con el corpus acumulado de significaciones anteriores
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ya procesadas por nuestra conciencia. Resignificando asi
permanentemente toda la informacion acumulada con la nueva
informacion que recibe.

L as palabras siempre tienen una carga hermenéutica, de
valor, no son inocentes, ya que asignan sentido, introducen
significaciones. Es parte de nuestra condicién—como |o sefialael
aforismo italiano traduttore traditore, traductor traidor— sesgar
irremediablemente la realidad.

Pero a la vez podemos asignar sentido, discernir,
interpretar, significar, atribuir direccion, intencionalidad, sefiaar,
conceptuar, nominar, atodoslosfendmenos, atodas|as entidades,
atodo el universo, a nosotros mismos y a otros, incluso a los
dioses.

De alli la importancia de hacer uso riguroso de la
semiologia, del registroy observacién de la historianatural y de
la dimension del fenébmeno, para evitar la arbitrariedad, €l
narcisismo, lalocuray paraprecavernosdelacuotainevitable de
error que portamos dada nuestra etnocentricidad y nuestro
reduccionismo.

4. Somos seres linguisticos o de lenguaje, esto es seres
comunicativos.

Los seres humanos, existimos en y por €l lenguaje. Sin
lenguaje no habriasido posiblelahumanizaciény lacultura, esto
es la evolucién desde una condicion animal de primate a una
condicién distinta, la humana. Toda lainvestigacion y reflexion
de varias décadas de Humberto Maturana, apunta a confirmar la
condicién linguistica, comunicativa de | 0s seres humanos:

Somos concebidos, creemos, Vivimosy morimosinmersosen
las coordinaciones conductuales que involucran las palabras
y lareflexion lingistica, y por elloy conello, enlaposibilidad
delaautoconcienciay, aveces, enlaautoconciencia. En suma,
existimos como seres humanos sélo en un mundo social que,
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definido por nuestro ser en el lenguaje, esel medio en que nos
realizamos como seresvivos, y en el cua conservamos nuestra
organizacion y adaptacion. (Maturana, 1995a:13)

Maturanaafirmaque lacondicién humanaderivade lacapacidad
desarrollada en un linaje de primates, los hominidos, para
“lenguajear”. Esta capacidad surge porque en esos primates se
dan ciertos atributos que hacen posible el surgimiento del
lenguaje, estos son el desarrollo de relaciones de cooperacion,
esto es en el compartir alimentos, en la colaboracién de machos
y hembras en la crianza de los nifios, en e encuentro sensual
individualizado recurrente, en el conversar y en el placer devivir
en el conversar. Sostiene que:

(...) lo central del fendmeno social humano es que se daen el

lenguaje, y lo central de lenguaje es que solo en é sedan la

reflexion y la autoconciencia. (Maturana, 1995a:16)

Por otra parte sefiala que:
(...) son palabras solo aquellos gestos, sonidos, conductas o
posturas corporales, que participan como elementos
consensuales en el fluir recursivo de coordinaciones
conductuales consensuales que constituye el lenguaje.
(Maturana, 1995a:20)

Por otra parte Giannini afirma que:
(...) e hombre a comunicar, es portador de una experiencia
personal; pero como |o hemos manifestado, también lo essin
saberlo de una experiencia colectiva e historica; arcaica, a
veces. Cuando se examinael discurso corriente —l habla—en
sus grados de significabilidad, deberiatenerse esto en cuenta.
(Giannini, 1988:68)

5. Somos seres metaforizantes, creadores de simbolos y de

cultura.

Somos seres metaféricos. Ello porque nuestro lenguaje
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es polisémico, es equivoco, no es univoco. Nuestras escuchas
interiores son distintas. Por o tanto debemos manejarnos més
bien con orientaciones, indicando cardinalidades, para eso nos
son necesarias las metaforas.

L akoff y Johnson (1995) sefialan que esimportante darse
cuenta de que la manera en que hemos sido ensefiados a percibir
nuestro mundo no eslaunica, y que es posible abrirse aver més
allade las “verdades’ de nuestra cultura.

Esimposiblelaexistenciade unacomunicacion univoca,
esto es, de un tipo de comunicacion en la cua el contenido
comunicativo tenga un valor similar tanto para el emisor como
para el receptor, ya que todo mensaje esta mediado por una
multiplicidad de factores intervinientes que terminan alterando
deunamanerainclusoradical e contenidoinicial. Dealli entonces
la necesidad de asegurar mediante el operar metaférico del
lenguaje €l logro de ciertos contenidos comunicativos minimos.

Por otra parte, somos también seres que se cuentan
cuentos a si mismos y sobre si mismos. Nos es imposible
aceptarnos plenamente en lapequefiez einsignificanciade nuestra
existencia, de nuestro pensar y operar tan limitado y acotado en
relacion a la magnitud del ambiente en el cual vivimosy en e
universo del cual formamos parte. De alli que necesitemos
historias, mitos, cuentos que nos hagan soportable la limitacion
y trivialidad de nuestro operar en el mundo. Lo paraddjico, sin
embargo, es que apesar delo anterior, lasingularidad de nuestro
existirindividual, esimprescindible paraque el mundo o universo
sealoquees. Sinlapropiaexistenciaindividual el universo entero
seriaotro distinto. El que no podamos ser capaces de comprender
y apreciar adecuadamente esto, no es no obstante argumento para
gue se afirme que no es asi.

Porque somos asimismo creaturas orientados a la
trascendencia, que buscan darle sentido a su existencia, que
persiguen trascender su propio existir. Seres capaces de
metaforizar la metafora, que estén referidos y alimentados por
suefios y utopias. Que buscan y logran pasar de una forma de
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reproduccion simple a su reproduccion ampliada, esto es a la
reproduccion de la reproduccion, a pensar sobre su pensar, ala
creacion de cultura, esto eshistoriamaterializaday en cuanto tal,
expresion de realidad siempre presente.

Lametéforaesuno de nuestrosinstrumentos, sino el mas
importante, para tratar de entender parcialmente lo que no es
posible entender en su totalidad: nuestros pensamientos, nuestras
emociones profundas, las experiencias estéticas, las practicas
moralesy la conciencia espiritual.

Lakoff y Johnson dicen al respecto |o siguiente:

Es como s la capacidad de comprender |a experiencia por
medio de metéforas fuera uno mas de los sentidos, como ver,
tocar u oir, como s las met&foras proporcionaran la Unica
manerade percibir y experimentar muchas cosas en e mundo.
La metéfora es una parte de nuestro funcionamiento tan
importante como nuestro sentido del tacto, y tan preciosacomo
él. (Lakoff y Jonson, 1995:283)

6. Somos seres sociales (sociables).

Cada uno de nosotros existe dentro de esa matriz del ser
gue es el universo. Estamos constitucional mente
conectados con las manifestaciones del ser que nos
rodean. Nadie existe aislado de la extensa red de
relaciones, gravitacionales, genéticasy vibratorias, entre
otras. Todo en el cosmos emerge de esta red. Una
manifestacion del ser es una concentracion de energia,
atracciony comunién elemental. Lasubjetividad de cada
ser, su profundidad einterioridad, esunrostro del misterio
altimo del universo. Cadauno de nosotros es tnico, pero
no un ser aparte. (Spretnak, 1992:138)

L os seres humanos somos seres social es: vivimos nuestro
ser cotidiano en continuaimbricacion con €l ser de otros.
Esto, en general, 1o admitimos sin reservas. Al mismo
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tiempo los seres humanos somos individuos: vivimos
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Figura7

nuestro ser cotidiano como un continuo devenir de
experiencias individuales intransferibles. Esto lo
admitimos como algo ineludible. Ser social y ser
individual parecen condiciones contradictorias de
existencia. (Maturana, 1995a:3)

Somos seres sociales. Necesitamos del otro para humanizarnos,
para evolucionar, para desarrollarnos, para trascender. El
individualismo extremo, construido culturalmente por Occidente,
nos hahecho olvidar que laexistenciahumanaes por antonomasia
socia. Ello nos ha llevado a desarrollar un constructo cultural
cua eslanocion de individuo y a sobredimensionar el concepto
de identidad individual.

Pero, como se aprecia en la figura anterior, todo lo que
asumimos como propio es parte de una historia, en la cual hay
multiples actores. Toda individuacion se da en una interaccion
recurrente y continua con otros individuos. Somos € resultado
de esas interacciones, de esas rel aciones sociales. La humanidad
propiase constituye en lainterdependenciaentrelo quellamamos
€l adentroy el afuera, o entre el yo y la alteridad.

Desde esa perspectiva al analizar que es lo
irreductiblemente propio de mi identidad, puedo descubrir que
lo que me define principalmente como individuo son mis
relaciones con otrosindividuos. Que el nicleo masintimoy duro
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de mi identidad es algo que esta permanentemente cambiando
debido a esas relaciones, y que més bien lo que me diferenciade
otros seres humanos es laforma Unicay singular en la cual esas
interacciones o pertenencias a distintos &mbitos de la existencia
socia seintersectan, produciendo algo asi como areas de mayor
centralidad o secancia, donde muchas pertenencias convergen y
otras donde no ocurre lo mismo (ver figura 8). Incluso ain en
aquellas areas menos compartidas, la pertenencia se define en
funcién de larelacion con otros.

Es nuestra condicién socia la que nos humaniza, laque
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nos hace mas plenamente humanos. Por el contrario, el
individualismo nos torna seres egoistas, autoreferidos,
egoceéntricos, desconfiados, egolatras, desconsiderados,
ambiciososy mezquinos. El concepto de con/vivenciada cuenta
de un fendmeno propio aunque no exclusivo de lo humano, cual
es el convivir, € vivir con. La existencia humanase llevaacabo
inevitable e inexorablemente en un contexto de convivencia. Ello
en razén de nuestra ausencia de autosuficiencia.
Laautonomiaserasiempre parael ser humano unautopia
Podemos perseguirla, buscarla, avanzar haciaella, pero siempre
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sera algo inalcanzable; porque somos seres fracturados,
fragmentados, limitados, seres en busquedade un sentido, de una
direccion, seres en proceso de hacernos anosotros mismos, seres
perfectiblesy no perfectos, sereshumanosy no dioses: jpor suerte!

Somos alavez seres que transitamos en la més absoluta
soledad, con un ansia eterna de fusion, seres que fuimos
expulsados del Utero materno y asi gracias a ello pudimos
individuarnos, hacernosdistintos, singulares, comenzando avivir
lo propio, lo especifico, en cuanto seres vivos Unicos y
absolutamente singulares en el universo. Pero a la vez seres
marcados en lo més intimo de nuestra identidad por nuestra
pertenencia comun a una existencia que nos transciende y de la
cual sélo somos una parte, una peguefiisima parte. Y en esta
tension, entre esa identidad de origen perdida por la expulsion
del paraiso perdido (metéforadel Utero materno), y esaidentidad
quebuscamosen e proyecto (nuestros suefiosy utopias. el paraiso
anhelado), es donde transitamos como seres fragmentados,
pedazos o trozos, segmentos o partes, en busca persistente e
ilusionada, fantasiosay fantasmagoérica de unasuma. Anhelando
y deseando la fusion, la integridad, la totalidad; y
‘conformandonos’, esdecir, dandonos formacon aguello que nos
esposible: conlaaceptacion, con laconvivencia, con lacogestion.

Y aqui es donde surge la paradoja, pues para liberarnos
de nuestra condicion instintiva, de nuestras pasiones o pulsiones
incontrolables debemos hacerlo transitando a través de la
convivencia; aprendiendo con otrosy de otros a autolimitarnos,
parapoder asi al canzar mayores grados de libertad tanto personal
como colectiva. Vale decir, es la existencia del limite que nos
acota, que nos define, que nos restringe, la existencia y
convivencia junto a otro, el elemento esencial para poder
desarrollar el control sobre nosotros mismos; el cual nos permite
y haceposible, operacionalizar nuestro existir, transformar nuestro
operar en algo que tiene un propdsito, que nos conduce hacia
algunadireccion, en algun sentido. Y esjustamente este elemento
restrictivo, acotante pero alavez liberador, €l que noshaceposible
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comenzar a gjercer nuestra voluntad y libertad, es decir nuestro
abedrio.

No es posible, entonces, sin este cuadro restrictivo que
nos coloca la convivencia—es decir la existencia con, e incluso,
en el otro—, que lo humano pueda constituirse. Somos por
consiguiente seres referidos irremediablemente al otro, a la
alteridad, alaotredad. Seres que sdlo pueden humanizarse en su
existencia social.

7. Somos seres éticos.

Nuestracondicion éticaemanade nuestra naturaleza de
creaturas, de seres creados y que consecuentemente vivimos
tensionados por nuestraslimitaciones. Seres que no tenemos todo
el tiempo del mundo, ni somos ubicuos. Seres que estamos
sometidos alaflechadel tiempoy cuyavidaes un transito entre
el nacimiento y la muerte. Somos seres que debemos estar
permanentemente optando entre el bieny el mal oentreel errory
la verdad, pero no eligiendo entre bienes o verdades absolutas,
sino que casi siempre relativas. Optando entonces siempre entre
gamas intermedias, no entre el blanco y el negro, sino que entre
grises, ya que también el bien contiene algo de mal, la verdad
una parte de error, éste algo de verdad... esdecir, en unareaidad
donde no hay certezas, donde nada es absoluto, donde todo es
“borroso” y paraddjico.

Seres que podemos ser felices o infelices, satisfechos o
rebeldes, libres o esclavos. Seres tensionados que debemos
transitar entre la alegriay el dolor, entre el éxito y € fracaso,
entreel apegoy el desapego, entrelaautonomiay laheteronomia.
Seresabiertosy no clausurados. Pero alavez seres entrampados,
circulares, rutinarios, anclados en lacerteza, recursivos (“el Unico
animal que tropiezadosvecesconlamismapiedra’), excluyentes
y excluidos, y ademas etnocéntricos.

Somos seres que NOS CoNstruimos anosotros mismas, que
escul pimos nuestros cuerpos, que cultivamos nuestros espiritus,
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gue desarrollamos moralidad; seres que desplegamos
competencias, habilidades y destrezas; seres que tenemos
capacidad de aprendizaj e (capaces de aprender de nuestrahistoria;
y ademés seres capaces de hacer nuestra propia historia. Pero a
lavez somos serestautol gicos, seres que no podemos trascender
anuestras propias definiciones, ya que ellas nos enmarcan y nos
condicionan. Sin embargo, pese atodo, y precisamente por todo
sSomos seres singulares, Unicos en el universo de |o existente.

L os seres humanos buscamos referirnos alo verdadero,
lo correcto y lo bueno. Nuestra condicion ética esta anclada en
nuestra propia naturaleza. Es mas fécil ser veraz que mentir.
Mentir nos genera complicaciones porque deberemos estar
ajustando todas nuestras afirmaciones futuras para hacerlas
coherentes con la mentira. Al hacer asi se nos torna imposible
operar enlatransparenciadel existir y viviremosen un permanente
quiebre. Algo similar nosocurre con el provocar deliberadamente
un dolor o sufrimiento a otro ser humano, o a actuar de manera
injusta o abusivacon aguien. Podemos hacerlo pero siempre una
evaluacion a posteriori, nos hara considerarlo un error.

Nuestra condicion ética primordial es la que nos hace
rebelarnos contratodainjusticia gjercida contranosotros. Esella
nos empuja haciala busqueda de vivir como seres libres.

NOTAS

(1) Segun Jorge LuisBorges, “enlafiguraquesellama
oximoron, se aplica a una palabra un epiteto que parece
contradecirla; asi los gndsticos hablaron de una luz oscura; los
alquimistas, de un sol negro”.

(2) Los puntos 3y 4 son una version ampliada y
corregidadel articul o «Acercadelacondicién humana» publicado
en Puercoespin. Revista de la Escuela de Psicologia de la

Universidad Bolivariana. N° 2/3, Santiago, 2003.
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1. La propuesta de Desarrollo a Escala
Humana

[En € afio 1986 publicamos “ Desarrollo a Escala Humana”
(1), publicacion que contiene la propuesta de una teoria de las
necesidades humanas fundamentales y una concepcién del
desarrollo que rompe radicalmente con las visiones dominantes
que lo hacen andlogo a crecimiento econémico.

En nuestrapropuesta planteamoslaexistencia, en el tema
de las necesidades, de un sistema conformado por tres
subsistemas: €l subsistema de las necesidades, €l subsistema de
los satisfactores y el subsistema de los bienes. Si estos tres
subsi stemas conforman un sistema, consecuentemente se af ectan
mutuamente. Entonces, ¢Cudl es el papel que cada uno de estos
subsistemas juega?.

El subsistema de las necesidades incluye lo que
podriamos describir como nuestra interioridad; nuestras
necesidades son algo que estaradicado al interior de nuestrapiel
y que solamente podemos vivenciar en forma subjetiva. La
necesidad siempre se vivencia en un plano absolutamente
personal. Lo afirmado no significa una postura individualista,
sino més bien que la necesidades son algo que nos constituye
como humanos, que estd impreso en nuestra naturaleza. Somos
nuestras necesidades. Por |o tanto cuando hablamos de natural eza
humana nos estamos refiriendo a este subsistema. Siendo las
necesidades algo que fundamentalmente nos es dado, por més
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gue queramos no las podemos modificar, de la misma manera
como no podemos modificar nuestros subsistemas biol 6gicos,
porque ellos hacen parte de lavida. Por tal razén afirmamos que
las necesi dades humanas fundamental es son universales, esdecir
son y han sido las mismas para todos |os seres humanos a lo
largo de lahistoriay de las culturas.

Fundamentales
Necesidades

Satisfactores Bienes

El segundo subsistema es el de los satisfactores. Por el
contrario del anterior subsistema, | os satisfactores son lasformas
histéricas y culturales mediante las cuales damos cuenta de
nuestras necesi dades humanas fundamental es. Son lahistorizacion
de nuestras necesidades. Constituyen las formas mediante las
cuales en cada cultura, en cada sociedad, en cada circunstancia
histérica se buscan y disefian las mejores formas de actualizar
las necesidades de susintegrantes. Sin embargo en cuanto formas
de hacer las cosas, |0s satisfactores por unaparte son inmateriales
y por otra parte constituyen la interfaz entre 1o que es la
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exterioridad y lainterioridad, entre los bienes y las necesidades
fundamentales.

El tercer subsistema es €l de los bienes. Los bienes son
los artefactos materiales de la cultura y son fundamentalmente
puraexterioridad, son objetos o cosas que potencian la capacidad
delos satisfactores parapoder dar cuentadelanecesidad. Vivimos
rodeados de bienes. Bienes son todos |os elementos producidos
por nosotros que estén fuera de nuestra propia piel. Ahora bien,
lo que ocurre es que estos el ementos, en cuanto son exterioridad,
tienen una existencia fisica, son materiales. Por definicion, un
bien es algo de tipo material, algo concreto y consecuentemente
tiene un peso entrépico. De modo tal que gravaal sistemamayor
que esel sistemadelavida, delabidsferay ésta esuna cuestion
que no estrivial, es bastante significativa.

Por otraparte, |os bienes en cuanto tienen peso entrépico,
estén acotados dentro de limites que no se puede transgredir. Por
ejemplo, en algiin momento la cantidad de bienes se traducen en
chatarra 'y por més que creamos que |0s procesos econémicos
terminan exclusivamente en los bienes, eso es falso. Terminan
enlo que esfundamental mente produccién debasuray esoimplica
problemas como el de donde depositar |os desechos: la montafia
mésatadelacostaeste de Estados Unidoses el basural de Nueva
York. Unindicador del crecimiento econdmico desordenado es
la produccion de basura; en la medida que aumenta el ingreso
per capita y por lo tanto el consumo, aumenta la basura. Los
pobres producen poca basura, 10s ricos producen mucha basura.
Los paises industrializados superan ya los dos kilos de basura
diariapor personay |os paises subdesarrollados estan en el orden
de medio kilo por persona, y eso significa magnitudes enormes
cuando pensamos en los millones de personas que pueblan el
planeta.

Hemos planteado en nuestra teoria que las necesidades
son pocas, finitas y consecuentemente pensamos que son
clasificables. A nuestro entender existen nueve necesidades
humanas fundamentales las cuales serian las siguientes:
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subsistencia, proteccion, afecto, entendimiento, creacion,
participacion, ocio, identidad y libertad. Cada una de estas
necesi dades fundamental es constituye a su vez un subsistemadel
subsistema de necesidades dentro del sistemade las necesidades
humanas fundamentales.

Podemos pensar, entonces, que estas necesidades
constituyen un nuevo esfuerzo por cartografiar aquello que hemos
[lamado con distintas denominaciones. mente, espiritu, psiquis,
alma, interioridad, aparato psiquico, entre muchas otras.
Reconocemos |aexistenciade estas necesidades apartir del propio
experienciar denuestro vivir, y delaobservacion fenomenol gica
de nuestro existir y operar nuestra propia vida. El aporte de
novedad de este esfuerzo cartogréfico reside en que identificay
denomina vivencias humanas tan compartidas y evidentes en si
mismas hasta el punto de ni siquiera requerir una definicion; y
por otra parte, en que las organiza conceptualmente con una
mirada sistémica, entendiéndolas en su doble caracter no sblo de
carencia o privacion, sino también en su dimension de potencial
para el despliegue de lavida. Eslanecesidad la que nos empuja
asatisfacerla, y para ello desplegamos nuestro existir individual
y social. De ali se deriva que la satisfaccion de las necesidades
humanas no son la meta sino que el motor de los procesos de
desarrollo y evolucion humana.

Gracias a esta simple distincion se introduce un quiebre
con toda una tradicion intelectual e incluso ideol6gica, que ha
tendido a ver a las necesidades humanas exclusivamente como
una limitacién o un obstéculo, a consecuencias de un castigo
divino o extranatural, o como resultado de dotaciones genéticas
diferenciales, o como productos de una evolucion histérica 'y
cultural gjenaanuestro propio actuar, desconociendo su naturaleza
dialécticay contradictoriay el enorme potencial transformador
contenido en ellas.

Afirmamos, por otra parte, que esas nueve necesidades
identificadas tienen una jerarquia similar. No hay ninguna
necesidad de menor categoria que otras. Todas ellas conforman
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un sistemay consecuentemente estan profundamente imbricadas
unas con otras, constituyendo |o que podriamos llamar la
naturalezahumana, y se organizan enformaandogaalossistemas
0 subsistemas que dan forma a nuestro organismo biolégico en
cuanto seres vivos. Existen, por consiguiente, permanentes
retroalimentaciones mutuas entre ellas, las cuales operan tanto
como potenciadores o limitantes unas de |as otras dependiendo
del contexto que se viva. Por consiguiente, de la misma manera
que seriamuy dificil establecer s es més importante en nuestra
biologiael sistemacardiorespiratorio o € sistemagastrointestinal,
ocurre algo parecido con las necesidades. La vision dominante
nos ha hecho creer que lanecesidad fundamental eslanecesidad
de subsistencia, sin embargo en nuestra propuesta no hay
jerarquias dentro del sistema. Todas las necesidades tienen una
importancia similar.

Al ser las necesidades humanas fundamentales iguales
para todos e iguales en importancia, cambia el concepto de
pobrezay también el de riqueza, porque en lavision tradicional,
la pobreza esta asociada exclusivamente a déficit o ausencia de
subsistencia, vale decir de pan, techo y abrigo. Segin nuestra
concepcion, para todas las necesidades existe un umbral pre-
sistémico. La deprivacion en cualquiera de ellas mas alla de un
cierto nivel, conduce al desmoronamiento del sistema de
necesidades y consecuentemente de la vida. La gente se muere
no solamente de hambre sino que se muere también por carencia
de afecto o por carencia de identidad. De alli que sea necesario
comenzar a hablar de pobrezasy de riquezas.

Podemos asi preguntarnos ¢qué pobrezas en términos de
carencias o de insatisfaccion experimentan aquellos nifios o
adolescentes que asesinan a sus comparieros de curso en los
colegios de Estados Unidos? Y esa es la sociedad que se ha
constituido en el modelo cultural aimitar, y haciala cual todos
aparentemente transitamos mediante nuestro esfuerzo por el
crecimiento econdmico, la insercion en la economia global, la
liberalizacién de los mercados o la construccion de grandes
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centros comerciales, donde se concentran |os nuevos templos de
la sociedad de consumo.

Por otra parte, la hegemonia de la visién cultural
tradicional que establece una jerarquia de necesidades propiade
otras culturas, ha terminado imponiéndonos concepciones de la
realidad donde tendemos adesval orizar nuestros propi 0S recursos,
nuestras riquezas, empobreciéndonos de esa manera al
imponernos escalas de valores, de deseosy de consumo gjenos a
nuestra historia e identidad como pueblos. ¢Qué decir, por
ejemplo, delaenormeriquezacontenidaen |os satisfactores para
actualizar lanecesidad de afecto en nuestras sociedades |atinas?
¢O laenorme abundancia contenidaen larelacion que establecen
con la naturaleza los pueblos andinos y amazonicos para dar
cuenta de sus necesidades de entendimiento y subsistencia?

2. Papel estratégico de los satisfactor es
Como |o sefialamos con Max-Neef y Hopenhayn:

Son los satisfactores los que definen la modalidad
dominante que una cultura o una sociedad imprimen a las
necesidades. L os satisfactores no son |os bienes econdémicos
disponibles sino que estén referidos a todo aquello que, por
representar formas de ser, tener, hacer y estar, contribuye ala
realizacion de necesidades humanas. Pueden incluir, entre
otras, formas de organizacion, estructuras politicas, practicas
sociales, condiciones subjetivas, valoresy normas, espacios,
contextos, comportamientosy actitudes; todas en unatension
permanente entre consolidacion y cambio.

La aimentacion es un satisfactor, como también puede
serlo una estructura familiar (de la necesidad de proteccion,
por ejemplo) o un orden politico (de la necesidad de
participacion, por ejemplo). Un mismo satisfactor puede
realizar diferentes necesidades en culturas distintas, o vivirse
de manera diversa en contextos diferentes a pesar de estar
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satisfaciendo las mismas necesidades.

Mientras un satisfactor es en sentido Ultimo el modo por
el cual se expresa una necesidad, los bienes son en sentido
estricto el medio por el cual e sujeto potencialos satisfactores
paravivir sus necesidades. Cuando laformade produccién y
consumo de bienes conduce a erigir 1os bienes en fines en si
mismos, entonces la presunta satisfaccion de una necesidad
empaiia las potencialidades de vivirla en toda su amplitud.
Queda, ali, abonado €l terreno para la confirmacion de una
sociedad alienada que se embarcaen unacarreraproductivista
sin sentido. La vida se pone, entonces, al servicio de los
artefactos en vez de |os artefactos al servicio de lavida. La
busgueda de una mejor calidad de vida es suplantada por la
obsesion de incrementar la productividad de los medios.

La construccién de una economia humanista exige, en
este marco, un importante desafio tedrico, a saber: entender y
desentrafiar la dialéctica entre necesidades, satisfactoresy
bienes econdmicos. Esto, a fin de pensar formas de
organizacion economica en que los bienes potencien
satisfactores para vivir las necesidades de manera coherente,
sanay plena.

La situacion obliga a repensar €l contexto socia de las
necesi dades humanas de una maneraradica mente distinta de
como ha sido habitualmente pensado por planificadores
sociaesy por disefiadores de politicas de desarrollo. Yano se
trata de relacionar necesidades solamente con bienes y
servicios que presuntamente las satisfacen; sino de
relacionarlas ademas con practicas sociales, formas de
organi zacion, model os politicosy valores que repercuten sobre
las formas en que se expresan las necesidades.

Paraunateoriacriticadelasociedad no basta especificar
cuales son los satisfactores y bienes econémicos dominantes
al interior de €ella, sino presentarlos ademas como productos
histricamente constituidos y, por o tanto susceptibles de ser
modificados. Por consiguiente esnecesario rastrear el proceso
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de creacion, mediacion y condicionamiento entre necesidades,
satisfactores y bienes econdmicos. (Max-Neef, Elizalde y
Hopenhayn, 1986:35)

Es importante sefialar que los satisfactores no son neutrosy son
devariadostipos. Enlapropuestade Desarrollo aEscalaHumana
(1986) identificamos cinco tipos, a saber:

Los satisfactores destructores o violadores que son
aquellos que por la forma como satisfacen la necesidad no
solamente aniquilan laposibilidad de satisfaccion de esanecesidad
en un plazo inmediato, sino que imposibilitan ademas la
satisfaccion de otras necesidades humanas.

Un gjemplo muy conspicuo es el armamentismo, con el
cual sepretende satisfacer lanecesidad de proteccion, sin embargo
imposibilita la subsistencia porque las armas son para matar;
imposibilitael afecto, ya que nadie amaaalguien quelo hiere o
mata. Al igual con laparticipaciony lalibertad, como haocurrido
en nuestros paises donde se han usado las armas para impedir
justamente que se puedan desarrollar normalmente los procesos
electoralesy €l gercicio de las diversas libertades.

L os pseudo-satisfactores estimulan una falsa sensacion
de satisfaccion de unanecesidad determinaday pueden aniquilar,
en un plazo mediato, la posibilidad de satisfacer la necesidad a
lacual originalmente sedirigen. Soninducidos por lapropaganda,
publicidad u otros medios de persuacion. Ejemplos notorios son
la prostitucion, las modas, |a automedicacion irresponsable, la
drogodependenciay |os nacionalismos estrechos.

Los satisfactores inhibidores habitualmente sobre-
satisfacen una necesidad determinada y con ello dificultan
seriamente la posibilidad de satisfacer otras necesidades.
Habitualmente se hallan ritualizados y fuertemente arraigados
en hébitosy costumbres. Algunos ejemplos son €l paternalismo,
la familia sobre-protectora, el clientelismo politico, los
monocultivos, 1os mesianismos, la competencia econémica
obsesiva, entre muchos otros.
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Los satisfactores singulares apuntan a la satisfaccion
Unica y exclusiva de una necesidad, siendo por tanto neutros
respecto a otras necesidades. Frecuentemente son
institucionalizados, esto es producidos desde espacios y actores
institucionales de la sociedad. Ejemplos de ellos son muchas de
las politicasy programas publicos, y précticasinstitucionalizadas
tales como | os espectacul os deportivos, |os procesos el ectoral es,
los sistemas de seguros, etc.

Por ultimo existen también satisfactores sinérgicos (2).
Estos son el anverso del satisfactor destructor. Los satisfactores
sinérgicos se caracterizan porque mediante la forma como dan
cuenta de la necesidad logran producir un potenciamiento
generalizado en todo el sistemay entonces, aungue se expresen
apuntando aunanecesidad, actualizan alavez otras necesidades,
como por ejemplo en €l caso de lalactanciamaterna; si lamadre
le da un biberén a lactante satisface s6lo su necesidad de
subsistencia, mientras que s le da pecho, ala vez, estimula la
proteccion, el afecto y laidentidad.

La propuesta presentada aqui apunta a la identificacion
y utilizacion preferente de satisfactores que sean sinérgicos, es
decir aquellos donde la realizacién de |las necesidades no sea la
meta, sino el motor del desarrollo mismo. Y que al hacer asi
promueven el trénsito del objeto de prestacion o beneficiario de
servicios a sujeto participante y protagonico; el transito de lo
puntual a proceso histérico y colectivo; y de lo individual, a
grupo, alacomunidad, al territorio.

3. Esbozo de una propuesta de interpretacion de
nuestra sociedad.

A partir de laconceptuaci én anterior podemos sugerir la
existencia de tres tipos de sociedad. La primera es la sociedad
occidental que hatenido éxito en implantar su modelo en todo el
mundo dando origen ala actual sociedad consumista, en la cual
se produce un sobre-dimensionamiento del subsistema de los
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bienesy obviamente un sub-dimensionamiento de lo que son las
necesidades y los satisfactores. Este tipo de sociedad es la que
Vivimos nosotros actual mente. Unasociedad en lacual el exceso
de bienes nos va embotando tanto desde el punto de vista
valorativo como desde el punto de vista emocional.

La riqueza es entendida agui como posesion de bienes,
en cuanto se refieraaunamayor disposicion relativade bienesy
servicios. Por e contrario pobreza es equivaente a ausencia o
privacion de bienes.

Es este un tipo de sociedad que, sin embargo, pese asu

enorme potencial tecnol égico, es absolutamente insustentable en
el tiempo, ya que genera niveles tales de entropia ambiental y
social, que pareceinviable politicay psicosocia mente. Bastapara
dar cuenta de o anterior solo hacer referencias a la destruccion
de biodiversidad, a los cambio climético global, a la enorme
concentracién del ingreso, entre otros tantos efectos no deseados.
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Més aln, no es posible olvidar que entre un cuarenta a
cincuenta por ciento de la poblacién mundial, en particular la
Chinay lalIndia, han optado finalmente, debido a las presiones
globalizadoras, en los afios recientes, por incorporarse
definitivamente al modelo industrializador occidental,
abandonando asi sus caminos propios. Es inevitable entonces
preguntarse que impacto tendra sobre el cambio climético global
y sobre los riesgos planetarios, la incorporacién de estos dos
gigantes demogréficos al “estilo de vida occidental”, si lo hacen
con un estilo relativamente superado en los paises del primer
mundo, pero que nos dejé como legado los altisimos niveles de
contaminacion y depredacion ambiental existentes en la
actualidad. Y eso que solo beneficié aun contingente demogréfico
Cinco veces Mas pequefio.

Estas sociedades generan situaciones como la del Brasil
actual, del cual Josué de Castro afirmo hace yamuchos afios que
lamitad de lapoblacion no duerme porquetiene hambrey laotra
mitad no duerme por miedo a los que tienen hambre. Alli 62
millonesviven en lapobreza, 20 deellosviven bgjo lalineadela
miseria 0 pobreza extrema. El proceso de globalizacion de la
economiahasido responsable por el aumento del apartheid social
y no ha sido capaz de generar ingresosy empleos.

Un segundo tipo es el de sociedad ascética que aln
subsiste en algunoslugares en el mundo oriental, como paraesos
tres sextos de habitantes de la India a que antes hacemos
referencia, sociedades donde de alguna manera hay un sobre-
dimensionamiento del subsistemade las necesidades produciendo
un sub-dimensionamiento de los bienes y los satisfactores. En
las concepciones orientales|o que existe es unasuerte de negacion
del deseo, una negacion delanecesidad y por esavialo que uno
obtiene es mayores grados de libertad, pero eso se hace en
desmedro de lo que son bienes y satisfactores.

La riqueza es asi entendida como una ausencia de
necesidad en cuanto menor cantidad de deseos, y por el contrario
la pobreza es el exceso e incluso la abundancia de deseos. Gran
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parte o lacas totalidad de las sociedades no occidental es, fueron
sociedades en las cuales existio un nivel de equilibrio y de
rel aci ones soci 0-ambi ental es que fueron empobreci das de manera
brutal por laimposicion de unaconcepcion del mundo proveniente
desde Europa (3).

De ali que parece imprescindible plantear una nueva
propuesta de organizacion socia y cultural, la cual esta siendo
posibilitada por las transformaciones globales que estamos
experimentando, y alavez por los niveles de conciencia que la
humanidad esta alcanzando. Es la que presento a continuaciony
gue recibe provisoriamente el nombre de sociedad sustentable o
ecoldgica.

La sociedad ecol6gica seria una sociedad donde lo que
se trabaje preferentemente debe ser la oferta de satisfactores,
tanto en calidad como en cantidad; de lo que se trata es de
enriquecer las formas como damos cuenta de las necesidades
humanas. Es importante sefialar que los satisfactores, en cuanto
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son los elementos inmateriales de una cultura, no tienen peso
material, no generan una carga sobre el medio ambiente. Los
satisfactores son las formas culturales, son |o mas propiamente
humano porque es |o que creamos culturalmente.

L aconcepcion deriqueza propiade estetipo de sociedad
es la dotacién de mayores y mejores satisfactores. La pobreza
seria entonces la existencia de satisfactores de menor calidad y
en menor cantidad.

Resumiendo:

- las necesidades humanas son algo que esta impreso en
nuestra naturaleza, es algo que nos fue dado;

- por otra parte los bienes son algo, que al igual que los
satisfactores, producimos culturalmente, pero e problema
que tienen los bienes es que tienen un limite o umbral
impuesto por su materialidad, que eslo que olvidan quienes
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confunden crecimiento y desarrollo; 1o que sin embargo no
tiene limites, son justamente los satisfactores, las formas
mediante las cuales damos cuenta de nuestras necesidades,
ellas son las maneras de ser, tener, hacer y estar en el mundo
del cua formamos parte, las que por su propia naturaleza
son inmateriales, que alavez son algo que construimosen la
relacion con otros seres humanos; esto es, en la produccion
de cultura.

4. El consumismo: ¢una enfermedad “terminal” de
nuestra cultura?

Muchas personas posiblemente habran apreciado la
siguiente escena: un nifio pequefio tirado en el piso en €l pasillo
de un supermercado y berraqueando como condenado porgue sus
padres no le compran lo que él desea. Los pobres padres miran
hacia todos lados, no saben que hacer frente a las miradas
desaprobatorias que las personas que circulan por el pasillo,
incomodos porque se sienten recriminados por “torturar
psicol 6gicamente” a nifio al no acceder a sus deseos.

Gran parte de la publicidad en la actualidad se orienta
hacia los nifios y especialmente hacia los mas pequefios. Es
impresionante la velocidad a la cua se introducen todo tipo de
juguetes vinculados a las series de television infantil y todo ello
asociado alas respectivas campafias publicitarias.

Nuestra cultura en su desarrollo profundamente
materialista va acelerando cada vez més |os procesos mediante
los cuales se introducen nuevos productos, ello al precio de
generar permanente obsol escenciay desechabilidad. Por ejemplo,
en el &mbito delainformaticao delos equipos el ectrodomésticos
es posible apreciar como en el curso de un par de afios e incluso
antes, los equipos de Ultimageneracion anivel de usuarios quedan
rapidamente “ anticuados’ y obsol etos (psico-técnicamente).

Si bienlapermanenteinnovaciony creacion esnecesaria
en toda sociedad humana, ellano puede ser a costo de unatan
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profunda destruccién ambiental, cultural y moral como acontece
actualmente.

Hay una suerte de normamoral referidaa consumo que
exige dar cuentalo antes posible del deseo. Parte importante del
mensaje-masaje publicitario se orientaagenerar deseosenforma
casi compulsiva, de modo tal que si éste se hace presente ante la
concienciagenera una sensacion de vacio eincluso casi de dolor
mientras no sea satisfecho. Hay una tendencia cultural que nos
empuja a “infantilizarnos” o “animalizarnos’ en relacion a
nuestros deseos. Yano existen como en el pasado horas adecuadas
para alimentarse. Hoy es cosa de abrir el refrigerador o la
despensa. La alimentacion esta progresivamente perdiendo su
carécter de acto eminentemente social para irse transformando
en un acto individual, solitario.

Nuestra humanidad requiere imprescindiblemente para
su constitucion dela postergacion en la satisfaccion del deseo. El
nifio recién nacido siente hambrey llorapidiendo de ese modo la
teta materna, el proceso de humanizar a ese anima humano,
“desanimalizéndolo” consiste en socializarlo, en educarlo, de
modo que este ser aprendaadistinguir su deseo de su satisfaccion,
lacual no puede ser inmediata. Laarticulacion delaidentidad de
ese ser esun proceso en el cual aguel vareconociendo lanecesidad
de disefiar estrategias adaptativas que le permitan dar cuenta de
su deseo: sera el lloro inicialmente para expresar su malestar ya
sea porque tiene hambre o porque se siente mojado, luego sera el
gorgojeo o la sonrisa, o serén las primeros balbuceos que seran
las gracias que le permitan obtener la aprobacion del adulto. En
todo ese proceso se ha ido progresivamente infiltrando la
dimension temporal. La estrategia de satisfaccion del deseo
demanda un primer y previo aprendizaje: “no es posible obtener
nada inmediatamente, todo requiere de un tiempo”.

Nuestracultura, por el contrario, nosimpulsaaconsumir
més y més compulsivamente, a dar cuentaen formainmediatae
instantanea de cualquier deseo surgido.

La sociedad capitalista actual ancla su existencia en la
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produccion industrial de bienes de consumo masivo: bienes que
reguieren ser permanentemente desval oradosy desechados, para
asi continuar creando nuevos bienes que |os sustituyan.

André Gorz (1989) afirma que es el consumidor € que
estdal servicio delaproduccion, paraasi asegurar aéstalassalidas
guereclama; queesel consumidor quien tiene queirse adaptando
a los requerimientos de las producciones que los cambios
tecnol6gicos indican como las més rentables en determinadas
circunstancias. Afirma por otra parte, que ello es indispensable
para que la sociedad pueda perpetuarse, y asi reproducir sus
desigualdadesjerarquicasy mantener incolumes sus mecanismos
de dominacion.

El mismo André Gorz en otro trabajo (1986), demuestra
con €l caso del automdvil, como gran parte de los bienes propios
de la modernidad solamente mantienen su caracter de bien,
mientras sean escasos Y accesibles Uinicamente aminorias. En el
momento en el cual estos se masifican dejan de ser bienesy se
transforman en males. Lailusion del automovilistade transitar a
altas velocidades desde un punto del territorio a otro en el
momento en que se le ocurra, solo es posible si existen pocos
automoviles. Si todos los habitantes de una ciudad poseen
automovil no sera posible para nadie desplazarse hacia ninguin
punto, salvo que se establezcan regul aciones extremas.

Lasociedad capitalistaposee en su naturaleza un carécter
excluyente que hace que solo pueda ofrecer beneficios que se
sustentan en el juego suma cero: si alguien gana es porque otro
lo pierde.

Muchos bienes durables e incluso bienes de capital, por
lalogicainternadel capitalismo, son transformados de bienes -
que proveen calidad de vida o riqueza mediante la creacion de
nuevos bienes- en males, ya que son transformados en chatarra
o0 basura (valor socia negativo), constituyéndose en una carga
parael ambiente.

La sociedad capitalista de consumo masivo ha ido
transformando de una manera radical 1os valores propios de las
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sociedades tradicionales. Ha destruido los valores de la
cooperacion y delaconviviaidad, hadestruido losvalores de la
solidaridad y de la fraternidad. Ha fomentado el individualismo
extremo y una suerte de consumismo patoldgico, lo cua ha
comenzado a comprometer incluso el futuro.

En el pasado no tan lejano tal vez, paralas generaciones
nacidas a comienzos de siglo, la préctica social dominante erala
adquisicién de bienes de consumo durable con los ahorros, que
habian sido producto de largos periodos de privaciones pasadas.
Y sblo en el caso de unatragediao de unainversion significativa
para el bienestar del grupo familiar se recurria a algun tipo de
endeudamiento, siempre y cuando éste no comprometiese
significativamente | as decisiones futuras.

Se ha producido en los afios recientes una profunda
mutacion cultural desde una “sociedad frugal” a una “sociedad
consumidora’. Se ha aprendido a malgastar, a usar y botar las
cosas, a sentirse insatisfecho incluso con el Ultimo modelo de
automovil y aanhelar el nuevo modelo.

En el transcurso de no mas de dos generaciones, hemos
transitado hacia una forma de adquisicion de bienes de todo tipo
a través del financiamiento en compromisos futuros, via
endeudamiento aplazos cadavez mayores. Aqui nos encontramos
con la paradoja que para desplegar la mentada “libertad de
eleccion” en el consumo presente, reducimos nuestros grados de
libertad futura, y paralelamente adquirimos bienes que nos
confieren en el presente mayor calidad de vida comprometiendo
nuestro bienestar futuro. ¢No estaremos por medio de estos
mecanismos sociales avanzando hacia una obsolescencia del
futuro? ¢Cuéntas personas no se sienten amarradas a sus estilos
de vida actuales debido al endeudamiento de por vida que han
adquirido?

En las inequitativas sociedades del pasado existio tanto
la esclavitud como la servidumbre - algo de eso también se dio
en nuestros paises - y ambas instituciones sociales implicaban
una herencia negativa, un compromiso de fuerza de trabajo
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adeudada, que se transmitia intergeneracionalmente. ¢No es el
dinero plastificado y el endeudamiento fécil, una version
postmoderna de las servidumbres del pasado? ¢Cuénto més alla
enel futuro requeriradesplazarse el endeudamiento paramantener
tasas de crecimiento econémico elevadas?

En sociedades que operan con esta logica, se van
transformado en obsol etos y/o desechables, todos aquell os seres
humanos que por diversas razones no pueden constituirse en
sujetos de crédito: personas con bajos 0 escasos nivelesdeingreso
(pobres), personas con esperanzas de vida limitada (ancianos y
enfermosterminal es), personas con capaci dad de pago decreciente
(enfermos cronicos y minusvaidos), grupos indigenas, y asi
muchos otros grupos sociales. De formatal que la exclusion se
torna necesaria para mantener los niveles de competitividad
alcanzada.

5. Una mirada alternativa: ¢Doénde radica el
auténtico bienestar?

Todos sabemos que es posi blejugar muchosjuegos donde
existen ganadoresy perdedores, esto eslos que se llaman juegos
sumacero: s tu pierdes yo gano, si tl ganas yo pierdo. Estamos
aqui ante una logica que considera la existencia del
condicionamiento impuesto por la segunda ley de la
termodindmica (7): todo tiene un costo energético, todo implica
una degradacién de laenergia-materia, todo estard sometido ala
ley de la escasez en algin momento, luego todo puede y debe
someterse a un andlisis de costo-beneficio. Desde esta vision ha
ido imponiéndonos unamiradasobrelarealidad donde el esfuerzo
imprescindible de realizar para comportarnos “raciona mente”,
esmedir y poner precio atodas|as cosas: aquello que no se puede
medir, no importa; aquello que no tiene precio, no tiene valor.

Pero también todos sabemos que existen juegos donde
“todos’ ganamos: si yo gano o tu ganas, todos ganamos... pero
ello puede ocurrir a costa 0 en desmedro de otros que pierden; s
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gana el equipo naciona de un pais el campeonato mundia de
fatbol todos |os pertenecientes a esa nacion ganan, pero muchos
otros han perdido. En el caso mostrado seria un proceso
neguentrépico visto desde los ganadores aungue se olvide la
entropia para los que perdieron el campeonato. De ahi que lo
determinante sealadefinicion de quienes constituyen ese“todos’ .
Habitualmente eso se ha hecho desde quienes detentan el poder,
sea este econdmico, politico, cultural o religioso. Esta es una
forma frecuente de proteccion usada por casi todos los grupos
humanos alo largo de su historia, ya que al usar una definicion
excluyentey estrechadel concepto de“todos’ sepuede neutralizar
la natural expresion de la compasion humana, asi como las
tendencias bioldgicas a la cooperacion. Como lo expresa el
aforismo satirico: “ Todos somos iguales, pero habemos algunos
que somos masigualesque otros.” El establecimiento progresivo
de unaculturauniversal delos derechos humanos, tal vez el mas
importante de los avances civilizatorios de este siglo, apunta al
desarrollo de un concepto incluyente de “todos”.

No obstante, no debemos olvidar que existen también
juegos donde todos qui enes juegan terminan ganando, son juegos
en los cuales, parafraseando aAllan Watts “el sentido del juego
esjugar”, no hay unafinalidad de ganar, solo €l jugar por jugar.

A ellos se refirié posiblemente Gabriela Mistral en sus
poemas infantiles, en que nos habl 6 de que “ Todo esronda.” (4).

En este tipo de juegos tenemos mucha neguentropia (s),
una casi absoluta ausencia de los limites que la termodinamica
Nos pone a nuestro existir; estamos ante la presencia de sinergia
pura: un absoluto potenciamiento del todo y de las partes. Como
posiblemente cada uno de nosotros lo ha podido experimentar,
las energias fluyen libremente, las emocionesy todo el potencial
propio de cada ser humano puede expresarse, todos fluyeny
hacer asi se creaun estado de mayor fluidez donde desaparece el
célculoy € interés, donde en lamanifestacion delos sentimientos
y emociones simplesy sencillas afloralagratuidad, laalegria, la
sensacion de pertenencia, la auto identificacion colectivay se
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produce un cierto grado de comunién y de trascendencia de la
individualidad.

Una intuicion que lo lleva a enunciar una emocion
semejante a la sinergia, la expresa César Vallgjo (1937), quien
agobiado y dolido por la Guerra Civil Espafiola, publica en
“Espafia, apartade mi este caliz” su conocido poemaMasa (6), en
€l cual noshablade unafraternidad tal queincluso lograresucitar
a hermano muerto, cuando “a fin de la batalla y muerto el
combatiente” sdlo cuando se acercan aél todosloshombresdela
tierra. con un sdlo ruego: “quédate hermano”, éste... “se levanta,
abraza al primer hombrey se echaaandar”.

Es posible afirmar que es aqui donde nos encontramos
con lo mas auténticamente humano, lo mas hominizador o
humanizante, es decir la punta del despliegue evolutivo de la
viday el universo: la vida conciente de si misma, la condicion
humana.

Estanuevamiradanos puede proveer de nuevos recursos
y nuevas opciones en un mundo que se vivencia en crisis de
utopias y de esperanza, un mundo donde todo se percibe
amenazante.

Nuestra vision de mundo esta tefiida por laideologia de
laescasez. Como algunos recursos -10s econémicos- Son escasos
y limitados, hemostendido aver todoslosrecursos como limitados
y hemos hecho invisibles todos aquellos recursos que son
abundantes. Nuestra cosmovision anclada en la escasez |os hace
invisibles.

Es necesario develar el profundo error que subyace tras
esta vision de la realidad gobernada por el paradigma
economicista. Por una parte nuestros recursos materiales son
escasosy estén sometidos ala Segundal ey delaTermodindmica
(7). Al ser compartidos, se pierden para aquel que los comparte.
Con ellos ocurrelo mismo que con un cuerpo queirradiasu calor
aotro pero a hacer esto pierde su propio calor. Si alguien tiene
dineroy selo daaotrapersona, ésta tltimalo gana pero aquel lo
pierde. Ocurre o mismo en aquellos juegos a los cuales se
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denomina*“suma cero”, si alguien gana otro pierde.

Estetipo de recursos (fisicos) operadentro de unalégica
en la cual los fendbmenos o acontecimientos se encuentran
vinculados unos a otros en relaciones de causalidad y/o de
secuencialidad. Unos se ubican antes y otros después, unos se
encuentran en el origen y otros en el resultado, alos primeros se
les denomina causas y a los otros se les llama efectos. Pero
también para otros efectos, cuando ya no se busca e explicar
sino el operar sobrelarealidad con un proposito determinado, se
denomina a los primeros medios y a los segundos fines. Estos
recursos actlian en consecuenciainmersos en relaciones lineales
y monocausal es. En ese razonamiento se ha buscado incrementar
en e méximo grado posiblelarelacion de adecuacion o coherencia
existente entre los primeros y los segundos y a eso se le llama
eficiencia.

El abuso en estaforma de razonar sobre el universoy de
buscar imponer nuestra voluntad a toda costa sobre la realidad
nos ha conducido a un creciente divorcio entre medios y fines,
entre procesos y metas. Vivimos actualmente inmersos en una
disociacion casi absoluta entre laracionalidad sustantiva, la que
dice relacion con los fines 0 metas de nuestro existir y operar en
el mundo, y laracionalidad instrumental que tiene que ver con
los medios de los cuales hacemos uso para alcanzarlas. Esta
rotunda y honda divisiéon ha ido reforzando y a la vez
retroalimentando unanocion de separatividad que profundizaen
Nosotros mismaos un quiebre o disoci acion internaque nos produce
infelicidad, dolor, angustia, insatisfaccion y sufrimiento.

Sin embargo, como |o hemos ya sefialado, tenemos
evidencias y profundas intuiciones que nos indican que existen
otros caminos, otras formas de realidad donde también existen
otrosjuegos; juegos donde todos ganan. Juegos col ectivos donde
lo queimportaesel jugar y no el ganarle aotros. Juegos donde el
gocey lafelicidad se obtienen no enlametasino queen €l disfrute
mismo del juego.

Del mismo modo, es posible descubrir que hay recursos
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espiritual es que se caracterizan por requerir ser compartidos para
crecer. Esté en su naturaleza que slo en el darse crecen. Estos
son recursos que violan laley universal de la entropia creciente
del universo; aguellaley que sefialaque €l universo caminahacia
su homogeneizacidn, hacia laigualacion de las temperaturas de
todos los cuerpos llegdndose asi a un cese del intercambio
energético y por lo tanto a la desaparicién de todo cambio,
movimiento y transformacién; en fin a la muerte del universo.
Hay recursos que por su naturaleza son creadores de vida,
instauradores de potencialidad y de virtualidad transformadora,
generadores de diversidad y de enriquecimiento colectivo.
Recursos tan sinérgicos como el lenguaje, el amor, el
conocimiento cientifico, lainformacion, la creatividad, el poder
sobre uno mismo, la memoria colectiva, la identidad grupal, €
humor, la democracia.

Gran parte del dolor y de la infelicidad humana son
producto delapercepcionincorrectadel carécter de estosrecursos
producida por laideologia de la escasez. ¢Cuantos de nosotros,
si no todos, no hemos vivido sintiéndonos poco queridos e
intentando acumular afectos a cualquier precio, incluso a de
nuestra propia dignidad? ¢Cuéntos no hemos sentido envidiay
celos porgue hemos visto que otro ser humano recibiael carifioy
amor que creiamos nos pertenecia, aunque quien lo recibia era
alguien a quien queriamos muy profundamente (padre, madre,
hijo/a, hermano/a, pareja)? Sin embargo, estos recursos son como
los descritos en la pardbola evangélica de los talentos. pueden
guedarse ocultosy escondidos por temor a perderlos o crecer por
arriesgarse acompartirlos. ¢Existealgo queimplique masun darse
que e amar? ¢No esdelanaturalezamismadel amor ladonacion
de si mismo a otro? ¢No son el amor, el carifio y el afecto en si
mismos un compartir? ¢Por qué razén, entonces |os vemos como
lanegacion delo anterior? ¢Es posible amar sin compartir lo més
intimo y propio con otro ser humano con absoluta generosidad,
sin medidaalgunay sin ningun tipo de cdculo? ;Quénosllevaa
calcular y amedir lo incalculable y inconmensurable? ¢Por qué
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no vemos la profundidad de nuestro error perceptivo?

Esinteresante destacar en relacidn a temaque analizamos
algo que afirma Francisco Varela en un trabajo sobre las
tendencias y perspectivas de |as ciencias cognitivas:

Lainteligenciahadejado de ser lacapacidad pararesolver un
problema para ser la capacidad de ingresar en un mundo
compartido. (Varela, 1990)

La mayor parte de la existencia social esta construida sobre la
base del establecimiento de procesos de institucionalizacion de
lasrelaciones socides, elloimplicalacreacion dediversasnormas
y pautas de conducta que regulan los @mbitos de actuacion delas
personas, gran parte de aguellas reforzadas por grados diversos
decontrol socia. Lo anterior implicalacas absolutadesaparicion
de la gratuidad en esas formas de relacion entre | as personas. El
mundo gque tenemos nos provee de muchisimos descubrimientos,
encuentrosy creaciones pero no todos son original es, verdaderos
y profundos. Y solo en la gratuidad o mediante la gratuidad es
posible e encuentro verdadero, el descubrimiento profundo, la
creacion original . Unicamente en un ambito de relaciones donde
no prime la obsesion por laeficiencia, por lacompetencia, por €
logroy por el rendimiento sera posible el surgimiento sinérgico
delo gratuito, de lo inefable y de lo que probablemente muchos
sentimos como |o mas propiamente humano: la ternura 'y la
compasion.

Esposible plantear como unautopiarealizable el avanzar
en un esfuerzo colectivo de educacion y de desarrollo personal
gue nos haga posible una ampliacion de la conciencia (en el
concepto budistade compasion o en el concepto cristiano de amor
al projimo) para desarrollar la capacidad de dar cuenta
simultédneamente de la necesidad propia y de la necesidad del
otro, estableciendo de ese modo un horizonte de autolimitacion
(voluntaria) alaactualizacion o satisfaccion de lanecesidad que
permitala existencia de los otros, hoy y mafiana.
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Es este el gran desafio que se nos plantea en nuestro
desarrollo como seres €éticos, esto es responsables de nuestro
accionar en el mundo, capaces de entender donde alcanza su
plenitud nuestracalidad de vida: cuando €l simple ser inicial que
ha devenido en conciencia mediante la individualizacion, se
transforma definitivamente en un ser consciente no sélo de su
existir, sino también del de otros.

6. Unanueva mirada sobrelarealidad: bosquejando
nuevos mapas posibles

Lamiradaque nuestracivilizacion tiene sobre larealidad
se ancla en un mito fundante, la existencia de un mundo de
escasez. Todos recordaremos que frente aun vaso lleno con agua
hasta la mitad, se lo puede ver como semi-lleno o como semi-
vacio. Al igual, el mundo en €l cual vivimos puede ser visto como
un mundo de escasez: donde hace o mucho frio o mucho calor,
donde faltan alimentos, escuelas, caminos y hospitales, donde
las viviendas son inadecuadas, donde faltan empleos y los que
hay estan mal remunerados, donde hay incertidumbre econémica
0 politica, y asi se podria continuar enunciando mas y méas
carencias. Sin dudaexiste escasez, pero también hay abundancia.
Tenemos vida, diversidad, afectos, conocimientos,
manifestaciones artisticas, edificios historicos, lenguajes, sonidos,
musica, paisajes, fey utopias.

Y se podria, a igual que respecto a la escasez, seguir
nombrando diversos recursos, potenciales, capacidades,
vocaciones, aptitudes: todas ellas disponibles, incluso al alcance
de la mano. El problema es que la visién de la escasez lo ha
recubierto todo y nos dificulta enormemente valorar las muchas
cosas lindas y buenas que tenemos y que experimentamos: la
sonrisa de un nifio, unanuevaidea, unalectura, unamelodiaque
nos llega, un apretén de manos o un abrazo afectuoso, un beso,
una carcajada contagiosa; ¢a qué seguir?

Laideologiadominante, ladelaescasez, noshainstalado
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en un sistemade creencias que es perfectamente posible cambiar.
Pero que ademas es imprescindible cambiar si queremos ser
felices, s queremosquelaviday ladiversidad no sean destruidas.
Ya he sefidlado, como muchas de nuestras erréneas creencias
pueden y deben ser modificadas. Es fundamental, sin embargo,
apuntar a nucleo central de todo este andamiaje conceptua que
nos ha entrampado tanto tiempo. Ese niicleo esta constituido por
la creencia en una escasez que nos puede afectar en algun
momento de nuestra existencia. Por temor a esa escasez
atesoramos. En prevencion de una eventual carencia futura que
nos haga dificil sobrevivir acumulamos todo tipo de bienes
materiales. Y sevaasi generando unaadiccion alaacumulacion.
Y laacumulacion desmediday en escalas cada vez mas gigantes
va produciendo mas y més escasez material a aquellos que no
tienen como acumular.

Nuestro aprendizaje genético y cultural nosempujahacia
lablsgueda de certezas, y lacosmovision de un mundo de escasez
parece coherente con esa busqueda. En el pasado buscamos
construirnos certezasen lareligion; en otro momento enlaciencia;
hoy tal vez buscamos esas certezas en la economia. De ali
entonces|apersecucion obsesivade masy masriquezaanivel de
losindividuosy de mésy més crecimientoy expansion anivel de
las empresas y de los estados.

Pero olvidamos una ley absolutamente obviay cierta: a
problemas grandes soluciones grandes, a problemas chicos
soluciones chicas. Lo que es posible resolver en una escala
reducidasetornaimposible en unaescalamayor ¢Qué nosempuja
aperseguir de manerareiterativaeintransigente el crecimientoy
laacumulacion? ¢Es posible asegurarse (defenderse o precaverse
frente a una eventual escasez) en un mundo de creciente
incertidumbre?

Pero qué podriapasar si nosinstalamosno enlaemocion
de la escasez, sino que en la emocion de la abundancia. Desde
esa emocion se puede también acumular pero ya no bienes
materiales, sino bienes inmateriales. No bienes que se pueden
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perder en cosa de segundos, sino que permanecen incluso aln
después de nuestra muerte. Los afectos sembrados, |as caricias
compartidas, las ayudas cuando fuimos necesitados, las lecturas
hechas, |os conocimientos adquiridos, |as amistades construidas,
las sensacionesy emoci ones experimentadas, lasideas difundidas,
todos ellos permanecen en |os afectos y recuerdos de otros seres
humanos, aunqueyano estemosmés. No |os acumul amos nosotros
Sino que se acumulan en otros. Son activos que cuentan anuestro
favor. ¢Cuantos seres humanos no van a sentirse asi moralmente
obligados a hacer algo por nosotros si es que en algin momento
lo necesitamos?

Es importante no olvidar que los primeros aprendizajes
de la especie humanafueron en laldgicade lareciprocidad. Ello
se expresa en la permanencia hasta hoy en aforismos de carécter
universal, tales como: “hoy por mi, mafiana por ti”; “una mano
lava la otra”. Del mismo modo todas las grandes tradiciones
espiritual es delahumanidad expresan como mandato fundantey
primordial el deber de “amar al préjimo como ati mismo”, o de
“no hacer al otro lo que no quieres que ati te hagan”, en cuyas
distintas formulaciones esté expresada como idea fundamental
el valor de lareciprocidad.

NOTAS

(1) Ver deMax-Neef, M., Elizalde, A., y Hopenhayn, M.
(1986) Desarrollo a Escala Humana: Una opcion parael futuro.
Numero especial de la Revista Development Dialogue, Cepaur -
Fundacién Dag Hammarskjold, Uppsala. Unaversiéninglesafue
publicada en el NUmero 1989:1 de Development Dialogue.

(2) “Sinergiasignificael comportamiento de un sistema
completo, que resultaimpredecible a partir del comportamiento
de cualquiera de sus partes tomadas aisladamente. Fueron los
quimicos en reconocer lasinergia, cuando descubrieron quetoda
vez que aislaban un elemento complejo, o separaban &omos o
moléculas de un compuesto, las partes separadas y sus
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comportamientos singulares jamés lograban explicar el
comportamiento detodas|as partes asociadas. En este sentido, la
sinergiaconnota unaformade potenciacion, es decir, un proceso
en que la potencia de los elementos asociados es mayor que la
potencia sumadade | os elementos tomados aisladamente.” (Max-
Neef, Elizalde y Hopenhayn, 1986:60).

(3) El origen de dicho empobrecimiento radicaen el hecho
que una cultura (cosmovision) que como todas surge de la
interaccion humana en un territorio especifico y su ecosistema
singular, se impone sobre otros territorios y sus ecosistemas
singulares como una forma universal (la Unica) de ser humano.
En este sentido, |a tecnologia moderna y la capacidad que ella
tiene paraproducir sistemasartificialesesel principal instrumento
de occidentalizacion.

(4) TODO ESRONDA

L os astros son ronda de nifios
jugando latierraamirar...

los trigos son talles de nifias
jugando aondular... aondular...
Los rios son rondas de nifios
jugando a encontrarse en €l mar...
las olas son rondas de nifias
jugando este mundo a abrazar...

(5) Lossistemasvivos son capaces de conservar estados
de organizacion improbables (neguentropia). Este fendmeno,
aparentemente contradictorio, se explica porque los sistemas
abiertos pueden importar energiaextra paramantener sus estados
estables de organizacion e incluso desarrollar niveles mas altos
de improbabilidad.

(6) MASA

Al fin delabatalla,
y muerto el combatiente, vino haciaé un hombre
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y le dijo: «<No mueras, te amo tanto!»

Pero el cadaver jay! siguié muriendo.

Se le acercaron dos y repitiéronle:

»No nosdgjes! jValor! jVuelve alavidal »

Pero el cadaver jay! siguié muriendo.

Acudieron aél veinte, cien, mil, quinientos mil,
clamando: «Tanto amor, y no poder nada contra la muerte!»
Pero el cadaver jay! siguié muriendo.

L e rodearon millones de individuos,

con un ruego comun: «jQuédate, hermano!»

Pero el cadaver jay! siguié muriendo.

Entonces, todos los hombres de latierra

le rodearon; lesvio el cadaver triste, emocionado;
incorporose lentamente

abrazo a primer hombre; echdse aandar...

(7) La Segunda Ley de la Termodindmica es la mas
universal de las leyes fisicas. En su interpretacion més general,
establece que cadainstante €l Universo se hace mas desordenado.
Hay un deterioro general pero inexorable hacia el caos. Uno de
los patrones fundamental es de comportamiento que encontramos
en & mundo fisico es la tendencia de las cosas a desgastarse y
agotarse. Las cosas tienden, para usar un término especializado,
hacia un estado de equilibrio termodinamico. En todas partes
podemos encontrar ejemplos de la Segunda Ley de la
Termodinamica. Los edificios se derrumban, la gente envejece,
las montafias y |as costas se erosionan, |0s recursos naturales se
agotan. L os cientificos han inventado una magnitud matematica,
laentropia, para cuantificar el desorden.

En su version més especifica, la Segunda Ley de la
Termodinamicasefialaque, a expandirse el Universo, sedegrada
la calidad de la energia disponible; pero no su cantidad. Con €l
término calidad de la energia nos referimos a la extension de su
dispersion. La calidad alta, la energia util, es una energia
localizada. Lacalidad baja, laenergia consumida, es unaenergia
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cadticamente distribuidaen todas direcciones. Cuando laenergia
estélocalizada se puedellegar ahacer cosas; perolaenergiapierde
su potencialidad de producir cambios cuando se ha dispersado.
La degradacion de la calidad es dispersion cadtica.
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1. Desarrollo y Sustentabilidad

| a sustentabilidad constituye posiblemente el principal
pretexto o argumento pararealizar un cuestionamiento radical al
estilo de desarrollo dominante, a los valores hegemonicos, a la
cosmovision o paradigmavigente, y alacivilizacién occidental.
¢Por qué afirmo lo anterior? Porque si bien uno se puede
negar a ver la pobreza, lamiseria, laviolencia o la explotacion,
como ha sucedido historicamente, no puede hacer o mismo con
los problemas ambientales. Ellos no se pueden negar, se hacen
evidentes aunque uno no lo quiera. La contaminacion se mete
por debajo delas puertas, incluso delosricos, |o mismo pasacon
los cortes eléctricos, con los racionamientos de agua, con los
derrames de petréleo, con los incendios forestales o con €l mal
olor.

El origeny fundamento del problemaradicaenlanocién
del crecimiento continuo e ilimitado. Ello porque este tltimo ha
sido hasta ahora, como lo sefidlara Daly (1990), la forma més
coémoda para eludir los dos principales problemas morales que
enfrentalacivilizacién occidental: uno, el problemademogréafico;
el otro,  dilemadelajusticiasocia, delaequidad o del compartir.

Ha sido mucho més facil creer el mito del crecimiento y
la met&fora de la tarta, usada en forma recurrente en todo el
lenguaje desarrollista y tipica de las teorias del crecimiento
econdémico, que asumir que la justicia social y la equidad nos
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demandan sacrificar algo o parte del bienestar que hemos
alcanzado paradar posibilidad aotros (las grandes mayorias) del
acceso aunacalidad de vidacompatible con su dignidad de seres
humanos (e hijos de nuestro mismo padre comun y herederos de
lamismaredencién y salvacion, para quienes tenemos creencias
religiosas). Del mismo modo frente alas exigencias deregulacion
de los nacimientos y control demografico que nos son puestos
por los limites de nuestro planetay por la escasez de recursos
que caracteriza a vastas zonas geogréficas en los distintos
continentes y paises (Nordeste de Brasil, Afganistén, Etiopia,
Somalia, Haiti, Corea del Norte, entre tantos otros) se contintia
condenando alahambrunay alamuerte por inanicién aenormes
contingentes humanos, esto es a la inhumanidad, antes que
flexibilizar rigidas exigenciasmorales en torno a uso de métodos
anticonceptivos.

O del mismo modo se condena a la desocupacion, a la
pérdida de derechos sociales, al hambre y la represion, como lo
hemos visto recientemente en Argentina o en Ecuador por las
exigencias de servicio de la deuda externay de equilibrio fiscal,
para cumplir las condiciones puestas por e Fondo Monetario
Internacional, y asegurar las ganancias a las instituciones
financieras antes que pagar remuneraciones dignas o financiar
los servicios sociaes ¢Qué diferencia a quienes asi piensan y
actlian de los bol cheviques de los afios 20 en |o que era entonces
laUnién Soviética o del Polpotismo camboyano de los afios 70?
En ambos casos cientos de miles de personas muertas de hambre,
frio, sed o por la represion desencadenada sobre ellos por
pretender escapar de esas formas de sub-vida.

La nocion de sustentabilidad introduce un concepto
complementario de la nocion de desarrollo. El desarrollo dice
relacion con el despliegue de la potencialidad contenida
internamente en un fendmeno, pero dicho fendmeno se despliega
no en un vacio sino en un ambiente o ecosistema. La
sustentabilidad, nocién de similar potencia ontolégica a la de
desarrollo, dice relaciéon con el contexto necesario para el
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desplieguedel potencia dedesarrollo, pero dicho desarrollo puede
ser a su vez destructor o potenciador del medio que |o sustenta.
Desde ese enfoque, siendo el desarrollo la evolucion
experimentada por unaentidad de acuerdo alo que essu naturaleza
propia, lasustentabilidad eslaevolucion simultaneay correlativa
de la alteridad circundante de esa entidad como producto del
propio operar delarelacion entre entidad y alteridad (no entidad)
circundante.

El concepto de autopoiesis de Maturanay Varela (1973)
da cuenta justamente de la dindmica mediante la cual una
determinada forma de vida va modificandose a si misma para
adaptarse al medio con €l cual interactla; pero al hacer asi este
organismo va también transformando dicho medio:

Al poner mi pie, yo gatillo un cambio estructural en el suelo,
que puede parecer minimo pero que esta ahi si tenemos los
sensores adecuados para verlo, y el suelo, a incidir sobre mi
pie, gatillaun cambio estructural en mi que reconocemos como
una sensacion de rugosidad o presion en el suelo. De modo
que lo que esté en juego aqui son encuentros que resultan en
gatillamientos de cambios estructurales, porque el medio
también esta determinado en su estructura. ¢Y quéocurre aqui?
Ocurrealgo muy interesante. Si hay interaccionesrecurrentes,
voy a tener una historia, un proceso en el cual la estructura
del ser vivo ha de cambiar seguin las contingencias de los
encuentros en el medio, seguin el curso de las interacciones.
Cadaencuentro vaagatillar un cambio estructural y, al mismo
tiempo, el medio va a cambiar segun las incidencias del
organismo en é. Ambosvan acambiar de maneracongruente:
laestructuradel ser vivovaacambiar y laestructuradel medio
también. Con que, si éste es un momento inicial que
[lamaremos “to” (tiempo cero) y hay un momento posterior
gue llamaremos “tn” (tiempo..., muchas interacciones
después), veremos que el ser vivo y su circunstancia cambian
juntos. (Maturana, 1998)

El sistemade vidadebe distinguirse de sumedio, mientras
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gue a mismo tiempo debe mantenerse ligado a él: esta union
no puede deshacerse por cuanto el organismo proviene
precisamente de dicho ambiente. Ahora bien, en esta unién
dialogica de la unidad de vida 'y el ambiente fisico-quimico,
el equilibrio estaligeramente cargado hacialavida, dado que
tiene el rol activo. (Varela, 2000: 85)

SUSTENTABILIDAD

La pregunta central de hacerse en torno a la sustentabilidad es:
¢como hacer para que en el tiempo puedan mantenerse
(preservarse) agquellas cosas y entidades, sean éstas materiales o
inmateriales, que consideramos valiosas?

Al ampliar la nocién de sustentabilidad en el sentido
expuesto, fluye de esta nocion ampliada la existencia de varias
dimensiones de |a sustentabilidad.

Sustentabilidad Ecoambiental que dice relacion con la
naturaleza y el ambiente construido y/o modificado por la
intervencion humana. La pregunta esencial de hacerse aqui es
cuanto de natural y cuanto de artificial. Pregunta éstaque no sélo
dicerelacién a ambiente que nosrodeay nos permite vivir, sSino
gue también respecto alallamada naturaleza humana. Preguntas
acuciantes en el futuro proximo seran: ¢Cuénta naturaleza,
transcurridas algunas generaciones, quedard unavez desatadala
dinamicade acomodar nuestro mapagenético? ¢;Cua serael grado
de protesis incorporada que permitira seguir considerando
“humano” a un ser vivo inteligente? ¢Cuan necesaria serd la
preservacion de nuestro planeta, “lamadre Tierra’, unavez abierto
el escenario de la conquista de la galaxia? ¢Coémo preservar la
biodiversidad y en especial e potencia evolutivo de aquellas
formas de vida no “rentables’ en el corto plazo?

Sustentabilidad Cultural que dice relacién con la
identidad cultura y con los sistemas de lenguaje. Los temas en
torno alos cual esinterrogarse en estadimensi on son varios. ¢Cuan
importante es una lengua para preservar unaidentidad cultural?
¢Podrén coexistir identidades culturales variadas en un mundo
gue se globaliza crecientementey que comienzaaconfigurar una
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Unica identidad planetaria? ¢Cémo evitar condenar a la calidad
de ejemplares de zool6gico o de museo a quienes poseen
identidades notoriamente diferentes a la hegemonica? ¢Cémo
evitar caer en un “conservacionismo” cultural que busque
preservar identidades condenando a a gunos seres humanos ano
beneficiarse del progreso civilizatorio? ¢Como aprender de
aquellas culturas distintas de Occidente respetandol asy evitando
por una parte expropiar su riqueza identitariay sus aportes para
efectos mercantilesy por otratrivializarlos?

Sustentabilidad Politica que dice relacion con el Estado,
las relaciones de poder, la legitimidad y la gobernabilidad.
¢Cuanto Estado seguird siendo necesario para continuar
persiguiendo el Bien Comun, que vapoco apoco transformandose
en el menos comun de los bienes? ¢Quién si no el Estado puede
articular y armonizar la multiplicidad de intereses existentes en
toda sociedad, que a la vez se tornan crecientemente mas
complejos? ¢Cudles serén lasformas delegitimidad que sustituyan
a las actualmente existentes? ;Coémo incrementar la
gobernabilidad en un contexto de creciente desprestigio de lo
politicoy del papel del Estado? ¢Cuantalegitimidad es necesaria
para que una sociedad sea gobernable?

Sustentabilidad Econémica que dice relacion con el
mercado, el crecimiento, la produccion de bienesy servicios, €
consumo y €l ahorro y lainversion. ¢Existen limites biofisicos
que el operar econdmico no puede trascender? ¢Existen limites
naturales, culturales o éticos, a progreso cientificoy tecnol 6gico?
¢Sedeben poner limitesal crecimientoy alaproduccion de bienes
y servicios? ¢Qué nuevas formas de distribucion reemplazarén a
empleo que esta dejando progresivamente de ser la forma de
trabajo dominante?;Quién y cdmo podra regular la creciente y
gigantesca concentracion del capital a nivel global?;Puede el
mercado regular todo tipo de actividades humanas? ¢Es posible
democratizar €l operar del mercado? ¢Como hacerlo?

Sustentabilidad Social que dice relacion con la sociedad
civil y los actores y movimientos sociales. Vale la pena
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preguntarse aqui sobre como fortalecer la diversidad y el
pluralismo de la sociedad civil, pero ala vez como reducir las
enormes diferencias socioeconémicas que en términos de
patrimonio, ingresosy calidad de vida alin subsisten en nuestras
sociedadesy mas alin que tienden aincrementarse. Por otraparte,
como favorecer la emergenciay desarrollo de nuevos actores y
movimientos social es, entendiendo que una sociedad se enriquece
y se hace més sustentable mientras mejor exprese las distintas
miradasy aproximaciones que frente aunamismarealidad tienen
las personas. Deberemos ser capaces de responder ainterrogantes
fundamentales tales como: ¢Existen limites naturales a la
diversidad social y cultural que puede contener una comunidad
humana? ¢Existen limites naturales a la tolerancia o aceptacion
de ladiversidad? ¢Existen limites en términos de lainequidad y
concentracion de la riqueza que puede soportar una sociedad
humana?

L as preguntas anteriores son algunas, entre las muchas,
gue es posible hacerse y que es necesario contestar para tornar
sostenible nuestro actual estilo de vida. No hacérselas o no
responderlas no se condice con nuestra condiciéon de seres
racionales y capaces de gjercer su libre albedrio. Posiblemente,
antes de |o que pensamos muchas de ellas pasarén a ser parte de
los topicos o conversaciones dominantes en nuestra cultura, la
occidental.

Actualmente el desarrollo sustentable o sostenible se ha
ido constituyendo en unareferenciaindispensable en €l discurso
politico, empresarial y de lasociedad civil. Es notable larapidez
con la cual este concepto se ha transformado en un concepto
discursivamente hegemoni co. Algunos autores hablan incluso de
“maquillaje verde”. Se han sumado muchos al discurso del
desarrollo sustentable, pero esta masividad puede significar
pérdida de contenido transformador y su transformacion en un
recurso meramente retérico. Se produce asi una suerte de
rutinizacion del carisma (haciendo uso de las categorias
weberianas); esto es, unapérdidadel inicial empujerevolucionario
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del nuevo concepto, a irse éste adaptando eintegrando a mundo
cotidiano, al dmbito de las relaciones e instituciones existentes,
las que van frenando paulatinamente su empuje innovador.

El desarrollo sustentable, al comenzar a hacerse parte de
la agenda politica y empresarial, se ha constituido en un buen
tema para discursos y negocios, para entrevistas e influencias, y
paradisputas de poder y también de financiamientos. El problema
reside entonces en que como preocupacion quede sélo a nivel
tedrico, en estudios, declaracionesy manifiestos, y no setraduzca
en acciones précticas y en cambios de conducta. Es incluso
probable que a muchos problemas ambientales se les encuentre
unasol ucion o salidatécnica, y que continuemos comportandonos
como hasta ahora, con un absoluto menosprecio o
desconsideracion del ambiente natural y social. Es importante
por otra parte no olvidar que es posible que la crisis de
sustentabilidad (ambiental y social) esté generando laoportunidad
para un profundo cambio civilizatorio, que nos lleve amodificar
afondo nuestros estilos de vida (y de consumo) y nuestraforma
de ver el mundo (a nosotros mismosy ala Naturaleza).

Sin embargo, es conveniente sefilar que se dan en €l
fendmeno descrito dos procesos simulténeos: por una parte una
cierta degradacion conceptual, como producto de la creciente
polisemiacon relacién a concepto de sustentabilidad y desarrollo
sustentable; y por otraparte un enriquecimiento conceptual debido
al aporte de nuevas miradas, distintas de quienes acufiaron €l
concepto.

Para elamente, se experimentaunacrecientetension entre
concepciones méas fundamentalistas (propias de muchos de
quienes sesienten sus padresfundadores) que rechazan |os nuevos
sentidos atribuidos al concepto; y quienes estdn mas orientados a
lograr transformaciones, a partir de las correlaciones de fuerza
realmente existentes, como hasido €l caso delosverdesaemanes.

Al enfrentar |0 anterior esnecesario preguntarse por quién
0 quiénes articulan esas distintas miradas y los intereses que en
ellas se expresan, y por quién o quiénes priorizan en funcion de
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un interés comun, consensuado o compartido, distinto del mero
giercicio de la fuerza bruta. Aparece asi como fundamental el
papel del Estado o de alguna institucién que cumpla ese rol
articulador de los diversos intereses que se expresan en los
diferentes discursos. Es posible afirmar 1o anterior a partir de la
constacion de que el mercado es incapaz de realizar dicha
articulacion, porque solo es capaz de hacerlo en un contexto
sincrénico o temporal de corto plazo.

La situacion descrita se da, no obstante, en un contexto
histérico en el cual hay unafuerte ofensivaideol 6gicay politica
de los sectores neoliberales para reducir a su minima expresion
al Estado, incluso reduciendo a cero su rol regulatorio.
Paralelamente surge desde la sociedad civil una demanda
antiestati sta que coincide con laimpul sada por €l neoliberalismo.
Pero si bien desde ambas visiones se demandaunatransformacion
del caréacter del Estado, las perspectivas de aproximacion son
radicalmente diferentes.

Desde el mercado se busca reducir € rol regulatorio del
Estado para asi dgjar que este opere guiado exclusivamente por
la“manoinvisible’, esto es el interésindividual de los diversos
actores concurrentes. No obstante, es necesario tener presente
gue en todo sistemalacuerdase cortaen €l punto masdelgado, y
en el caso del sistema de economia de mercado, en el cual por
definicion sus actores buscan minimizar sus costosy maximizar
sus ganancias, esto siempre se hace a costa de los mas débiles.
Del mismo modo, todo actor en el mercado, si no existen
regulaciones, buscaraexternalizar sus costos, esto es, transferirlos
aotros. Siendo estos otros, siempre, |os que no tienen poder para
evitar que asi ocurra.

Asimismo presenciamos unanotoriay creciente pérdida
deimportanciadel Estado en términos de soberaniaecondmicay
capacidad regul atoriapor efectosdelos procesos de globalizacion
en curso. Los Estados nacionales se estan transformando asi en
merasfigurasdecorativas, entiteres, enlacaravisible cual mufieco
ventrilocuo de las politicas libremercadistas impulsadas por la
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Organizacion Mundial de Comercio, del Fondo Monetario
Internaciona y del Banco Mundial.

Por otra parte aparecen cada vez més cuestionadas las
posibilidades de gobernabilidad global, debido a la creciente
ineficacia e ilegitimidad de | as instituciones construidas a partir
delosacuerdos de Bretton Woods; como también alacrisisdela
Organizacion de las Naciones Unidas debido a los recientes
sucesos de Irak.

No obstante o anterior, desde la sociedad civil no se
demanda el debilitamiento, sino la democratizacion del Estado,
esto es, la desconcentracion y territorializacion de la toma de
decisiones, su acercamiento a quienes se ven principamente
afectados por ellasy por tanto €l reconocimiento de la necesaria
participacion de los involucrados en la busqueda de soluciones.
Demodo tal, que lademanda ciudadanano persigue el abandono
del Estado de su papel regulatorio ni su sustitucion por el mercado.

2. Cambiar las concepciones de larealidad.

Cuatro ideas iniciales desvelan lafaz oculta de nuestras
concepciones de la realidad:

Unaprimeraidea: Lacrisisambiental eslamanifestacion
primera de una crisis mucho més profunda, cual es la crisis de
sentido que hoy esté viviendo la humanidad.

Segunda idea: Dicha crisis de sentido se manifiesta por
una parte como una crisis de las formas como percibimos la
realidad, esto es las cosmovisiones, paradigmas o matrices
epistémicas desde las cuales hemos construido nuestra
interpretacion del universo. Requerimos en consecuencia de
nuevas matrices epistémicas, de nuevos paradigmas, de nuevas
percepciones.

Tercera idea: También la crisis de sentido expresa una
profunda crisis moral, una crisis de principios, un trance donde
sevienen abg o lasformas como va oramos, como sentimos, cdmo
jerarquizamos, cdmo actuamos, eincluso como Nos emocionamos
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eny con larealidad.

Cuarta idea: Lo que esta detras de o que vivimos y
expresamos como crisisde sentido tiene su expresion enunacrisis
delosprincipiosy del método. Muchosdelos principiosfundantes
de nuestra civilizacion se han mostrado febles y equivocados.
Por otra parte los vigjos métodos han caducado. Se ha perdido la
relacion entre esfuerzo y significado. La solidez de las certezas
se ha difuminado. Estamos arribando a un mundo de
incertidumbres crecientes. Hemos|legado aloslimites del método
y estamos sufriendo |as contradicciones del sistema que hemos
construido.

Esposible, por lotanto, afirmar que el principal problema
que hoy enfrentalahumanidad es primordialmente algo asi como
un “subdesarrollo” moral, yaque hemos a canzado un desarrollo
impresionante cientifico y tecnoldgico que nos da el poder de
modificar eincluso dedestruir lanaturalezay anosotros mismos.
Sin embargo, frente a este enorme poder no hemos transitado
hacia una moralidad acorde con é, de modo que somos como
nifios a mando de unalocomotora.

La pregunta por la sustentabilidad pone en el centro del
debate, lainterrogante respecto asi seremos capaces de sobrevivir
sin destruirnos a nosotros mismosy atodo lo que nos rodea. La
nocion de sustentabilidad, aunque polisémica como ya lo
sefialabamos en otro trabajo (Elizalde, 1992), ha permitido
introducir un criterio parajuzgar lasinstitucionesy las practicas
vigentes en las llamadas sociedades modernas. Al igual que
muchos otros conceptos en la historia de las ideas, hay una
dimension de novedad intrinseca al concepto, que a ser tal ya
comienza a cuestionar ideas previas y a abrir paso a otras
concepciones distintas de las dominantes.

La idea de sustentabilidad puede ayudarnos a disefiar y
dibujar una nueva vision, una nueva comprension, una nueva
cosmologia, urgente y necesaria para enfrentar 1os enormes
desafios que enfrentamos. ElI cambio fundamental arealizar no
esta solo en el plano de la tecnologia, de la politica o de la
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economia, sino que estdademés en € plano de nuestras creencias,
yaque son ellas |as que determinarén el mundo que habitemos.

Paraavanzar en estadireccion me pareceimprescindible
cambiar nuestras concepciones respecto a la realidad, ya que a
ser concebirla como una realidad de carécter objetual, esto es,
conformada por objetos, y de algo que esta dado de unavez y
para siempre, ello nos conduce a pensar la realidad como un
mundo “objetivo”, exterior a nosotros. Casi todas nuestras
tecnol ogias son exosomaticasy todos | os dispositivos culturales
dominantes tienen esa orientacion hacia la exterioridad. De alli
gue ponemos todo nuestro esfuerzo en cambiar lo que esta
“afuera’ de nosotros, olvidando asi nuestra dimension interior.

Parece necesario, por lo tanto, avanzar hacia una
concepcion de larealidad vista como ago contingente, esto es,
COmMO unasucesi6n de eventosy contingencias, como algo que se
construye en nuestro operar con otros en el mundo delavida. Un
mundo intersubjetivo, del cual somosy hacemos parte; o lo que
eslomismo, unarealidad que esconstruidaapartir del compartir
nuestros propios mundos interiores.

3. Lareproduccién dela vida.

Sin embargo, enfrentamos un problema medular para
efectuar esa transformacién de nuestro pensar y operar en €l
mundo, cual es la existencia de un sistema socioecondmico
(capitalismo) y también de pensamiento (neoliberalismo) que es
laculminacién del despliegue de lacivilizacion occidenta (2), e
cual se haido imponiendo sobre el mundo globalizandolo y €l
que en su légica intrinseca es incapaz de reconocer, pese a su
discurso eficientista, la principal de las eficiencias, cual es la
eficiencia de lareproduccion de lavida.(3)

Comparto plenamente la afirmacién de Franz
Hinkelammert (1996) quien sefial aenfaticamente que el mercado
esincapaz dereconocer laprincipal delaseficiencias. laeficiencia
de la reproduccion de la vida. Al actuar con una ceguera tal se



102

transformaen el principal agente a servicio de laentropia (4), es
decir de lamuerte.
Como o sefia € en un trabajo anterior (Elizalde, 1996):

Lo limitado de nuestro horizonte temporal, nos haceimposible
darnos cuentaque en unaperspectivaevol utivadelargo plazo,
la Unica eficiencia vaida es la eficiencia reproductiva. En €l
proceso de la vida, todo organismo vivo se desarrolla en
interaccion con su ambiente, y dicha interaccién que es
propiamente la vida de ese organismo vivo, le permite a éste
hacerse asi mismo modificando o transformando su ambiente,
para que le haga posible su existir. Cuando un ser vivo, en
cuanto individuo, fracasa en este proposito, muere. Cuando
un conjunto de seres vivos, en cuanto especie, fracasan en
este propésito, se extinguen.

SUSTENTABILIDAD

Pienso, por lo tanto, que es fundamental operacionalizar el
concepto de reproduccion de la vida, para ello propongo
intuitivamente tres nociones.

La primera, la nocion de resiliencia (s), entendida ésta
como la capacidad de un sistema para recuperarse o retornar al
estado previo a momento de sufrir un impacto o agresion. Esta
nocion proveniente de labiol ogiatiene unaenorme potenciapara
evaluar el impacto negativo generado por agresionesal ambiente.
Lasegunda, lanocion de apertura, entendida como la capacidad
deun sistema paraensanchar el campo de opciones o alternativas
evolutivas. Este concepto haadquirido mucho mayor significado
apartir de los desarrollos recientes en el campo de la biologiay
de la educacion.

Latercera, lanocion de escucha, esto esla capacidad de
un organismo o Sistema para procesar adecuadamente | as sefiales
provenientes desde el medio circundante y sustentante. En el
mundo en que vivimos plagados de informacion hasta el punto
que ésta llega a transformarse en ruido, es indispensable
desarrollar acapacidad de escuchaparano perder lasensibilidad
frente al sufrimiento ajeno. En un trabajo reciente Joaquin Garcia
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Roca (2000) acuiia el concepto de vigia en relacion a temadela
justicia social y habla de la cercania como gjercicio de vigia

Sugiero, como unatareaintelectua de enorme prioridad
y relevancia politica, ponerle carne a estas nociones,
conceptualizarlas adecuadamente y poder transformarlas en
variablesposiblesde ser cualificadasy cuantificadas para efectos
de su avance o retroceso. Creo que de ese modo podremos dar un
enorme paso hacia una cultura de la sustentabilidad, tarea ésta
fundamental para nuestra supervivenciaindividua y colectiva.

Tarea imprescindible, por otra parte, pues estamos
instalados en un sistema de creencias, a mi entender erroneas,
gue nos hace perseguir obsesivamente un model o de crecimiento
ilimitado, desconociendo los limites que nos pone la naturaleza
y nuestra propia condicion humana. Es un modelo simplista y
por tanto muy seductor, que como todo modelo explicativo es
cerrado, pero que sin embargo deja puntos de fuga, esto essalidas
como el coeteris paribus o las fallas de mercado, y que se
fundamenta en la creencia en la sustituibilidad perfecta de los
factores productivos; confiando por lo tanto, ciega e ilusamente,
en que uno de ellos, latecnol ogia, todo |o puede. Desconociendo
asi abundante evidencia histéricaque demuestraque también ésta
Ultimatiene limites.

4. Falacias que sustentan nuestras creencias.

Nuestro sistemade creencias encuentrasus fundamentos
en un conjunto de falacias que sustentan la actual concepcion
hegemonica de larealidad. ¢Cuales son ellas?

Primera falacia: La desingularizacion.

En primer lugar la falacia del abstraccionismo, de la
universalidad. Occidente, lo que Ilamamos la civilizacion
occidental es producto delaevolucion de unaculturaquetuvo su
origen en un punto singular y especifico, y que por tanto produjo
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satisfactores de necesidades apropiados a esarealidad en la cua
surgio. Sin embargo, ella se impuso sobre muchas otras culturas
subordinandolas eimponiéndol es sati sfactores que, pudiendo ser
beneficiosos en un contexto singular, son profundamente
destructivos en otros contextos.

Esasi como Occidente ha destruido sisteméticamente la
diversidad cultural, al destruir lasingularidad y especificidad de
formas de vida, lenguas, religiones, conocimientos, etc.;
destruyendo asimismo la biodiversidad reconocida por esas
culturas especificas. Al hacer asi seignoraolimpicamentelo que
hemos aprendido gracias a los mas recientes desarrollos de la
cienciarespecto a necesario aporte de la novedad que provee la
singularidad paraevitar laentropizacion detodo sistema. Seniega
asi la importancia de la unicidad (uniqueness) de todo ente,
elemento sustantivo del universo fisico y bioldgico, olvidando
asi lo que es la identidad atdbmica o la identidad celular, bases
fundantesdetodalarealidad. Lacienciamoderna, principal logro
occidental, busca reducir todo a algo universalizable, abstracto,
desingularizado, esencial, incorporeo, inmaterial, intemporal, algo
incluso més alade lo sensorial, de lo perceptual (6).

Segunda falacia: |a separatividad.

En segundo término la falacia de la separatividad. Nos
Vemos a nosotros mismos como partes aisladas, fragmentadas,
atomizadas, separadas del todo que constituye la realidad de la
cual formamos parte. Hemos perdido asi la conexién con el
universo, con lo trascendente, con la sacralidad, con la magiay
el misterio de lo uno, de lo césmico; y asi perdimos también la
capacidad de compasiony por tanto de“ criar lavida’ tal comolo
hace lacosmovision del mundo andino. Estaseparacion, incluso,
se ha revertido sobre nosotros mismos disociandonos
internamente, separando nuestra razén de nuestro emocionar, €l
sentir del pensar, los afectos de lasideas, |o publicoy lo privado,
y asi sucesivamente.
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A partir de alli derivamos en una l6gica de actuacion
destructiva, ya que la separatividad nos hace sufrir y derivamos
en miedos, en fantasmas, en inseguridades de todo tipo y en una
sobrevaloracién de lo racional y de la explicacion, como una
fuente de aseguramiento, y asi 1o que no entendemostendemos a
destruirlo por temor, y por esavia construimos unaldgicabélica
guenosllevadever todo lo distinto, lo singular, |0 extrafio, como
un peligro, un adversario con quien competir o un enemigo a
quien destruir. Somos incapaces asi de aceptar a otro como un
legitimo otro.

Tercerafalacia: la exterioridad.

Y hay una tercera falacia, la de la exterioridad. Se ha
[legado acreer quelavidase damés bien fuerade uno mismo, no
en el ser, sino que en el tener 0 en el aparentar ante otros lo que
no se es. Hemos construido de ese modo un modelo civilizatorio
exosomético, donde la felicidad la buscamos no en nosotros
MisSmMOs SN0 que cosas que estan fuera de nosotros. Preferimos,
por ejemplo, usar unacalculadoraahacer el esfuerzo decalcular
mental mente operaciones mateméticas simples. Lavidatranscurre
asi en una permanente exterioridad, donde lo que importa no es
tanto ser feliz como aparentar “éxito” y felicidad; o identificarse
con patrones culturales exégenos, muchos de ellos universales o
cosmopolitas, mas que con aquellos que son producto de nuestra
propia historicidad. Se busca asi acumular bienes y artefactos,
“productos de Ultimageneracion”, tal como laculturadominante
lo establece como demostracion del éxito, llegando incluso hasta
laostentacion y el derroche.

Cuarta falacia: la uniformizacion del tiempo.

Unacuartay Ultimafalaciaeslafalaciadeladiscroniao
de la atemporalidad, que implica desconocer la existencia de
distintostiemposy €l creer quevivimostodos en un mismo tiempo
uniforme. Sin embargo, si recordamos la pelicula“Y los dioses
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estan locos’ (7), podemos afirmar que nuestra realidad esta
conformada por tiempos que coexisten a ritmos distintos:
subjetivo, fisico, ecologico, bioldgico, cultural, econémico,
presupuestario, burocrético, entre muchos otros posibles de
discernir. Occidente y en particular la economia de mercado
globalizada, como lo sefial 6 Milton Santos (1978), ha impuesto
su tiempo, su ritmo sobre el operar de todos |os otros tiempos, en
razén de lamayor velocidad de circulacion de flujos con la cual
ésta opera.

5. Laincoherencia creciente de nuestra cultura.

Todo ello nos ha conducido a unacreciente incoherencia
entre sistemas de creencias, visiones de mundo, sistemas de
lenguaje, moralidades y concepciones éticas y finalmente
conductasy comportamientos individualesy colectivos.

De alli el que operemos con matrices epistémicas
incoherentes e incluso patoldgicas, ya que generan condiciones
esquizomorficas (8), todo lo cual nos estéllevando como especie
alaautodestruccion.

Con estas matrices operamos ademés en un contexto
donde las decisiones con respecto al futuro son tomadas desde el
mercado o desde una logica politica (en democracias
representativas con procesos electorales periodicos), ambas
marcadas por unavision cortoplacista. Y lapreguntafundamental
de hacerse es ¢quién piensa el largo plazo?, cuando dichavision
provista en el pasado por lasiglesias, lasreligiones, las visiones
espirituales fueron secularizadas, y reemplazadas por la ciencia
y latecnologia, pero ambas cooptadasy subordinadas al mercado
y al poder politico, y ademés autoneutralizadas por sus
pretensiones “objetivistas’, denunciadas por Maturana (1995) y
Restrepo (1994), entre tantos otros.

Ademés estas decisiones se racionalizan haciendo uso
del criterio de eficiencia, concepto éste que fue producido en
otro momento enlahistoriadelaciencia, en el delareversibilidad
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propia de la fisica mecanica, constituyéndose una explicacion a
partir de unarelacién monocausal, en laqueidentificadalacausa
gue produce un efecto, se introduce esa causa como antecedente
0 medio paralograr un resultado, efecto o fin deseado; y hecho
esto se busca establecer una relacion de optimizacién mediante
laminimizacion delos mediosusadosy lamaximizacién defines.

Sin embargo, el posterior avance de la ciencia, y en
particular de la quimicay la termodindmica nos han provisto de
un concepto mucho mejor para optimizar, este es el concepto de
sinergia, quedacuentadel operar conjunto de un sistemay permite
explicar |os efectos resultantes no atribuibles alaaccién separada
de sus partes. Un concepto como este permite una mucho mejor
representacion del mundo real, en el cual las relaciones de
monocausalidad constituyen la excepcion, siendo lo dominante
maés bien fendmenos explicables en términos de relaciones
multivariables o de bucles de retroalimentacion.

6. La homogeneizacion como el proceso
fundamental de nuestra civilizacion

No obstante |o anterior, nuestra ciencia, la occidental,
prisionerade su abstraccionismo, asi como latecnol ogiaderivada
de ella, construye sistematicamente homogeneizacion,
estandarizacion, uniformacion. Es una ciencia referida en su
reflexién alas medidas detendenciacentral, alamoda, lamediana,
el promedio, que tiene una obsesion por la“norma’ y que en su
busquedade certezasy de regul aridades se olvidadelos margenes,
deloslimites, delo que estafuerao mésaladelo normal, delo
excéntrico, de lo extrafio, de lo distinto, de lo que “no es como
uno”, reforzando la tendencia etnocéntrica, al parecer tan propia
del ser humano.

Se construye de este modo un proceso interpretativo de
la realidad, que a focalizar su atencién solo sobre los puntos
donde se concentralamayor frecuenciaen cual quieradistribucion,
y considerar solo relevante lo que alli sucede, tiende
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inevitablemente a desarrollar dindmicas de concentracion y de
centralizacion de lainformacion, delasideasy del pensamiento,
gueterminan blogueando losflujosy e cambio, a hacerseincapaz
de incorporar la energia de orden, esto es, €l aporte de novedad
gue todo sistema vivo requiere. Al operar de este modo se
producen blogqueosy cierres prematuros, que al tornar al sistema
insensible a los pequefios cambios provenientes desde sus
mérgenes, terminan atentando contra su propia supervivencia

A partir de esta vision construida desde la centralidad y
la homogeneidad operamos en el mundo con una persistente
demandade poder, que los hechos terminan demostrando ser sélo
unailusion. Es asi como destinamos gran parte de los esfuerzos
realizados cotidianamente hacia una permanente busqueda de
informacion, de seguridad y dedominio, 1o cua nosllevaadisefiar
todo tipo de mecanismosy artefactos conceptual es que nos hagan
sentir con la capacidad para ejercer control sobre |as situaciones
gue vivimos o experimentamos. Un gjemplo de esta tendencia
cultural, es la existencia de diversos estudios que afirman que
unagran parte delos conflictos conyugal es en términos de poder,
se hacen manifiestos en la disputa por e manejo del control
remoto. Al parecer no hay nada peor que sentir que perdemos el
control de las situaciones. Sin embargo, la propia observacion
fenomenol 6gica de nuestras conductas, nos muestra como gran
parte de nuestro existir y operar en el mundo transcurre en un
espacio de azar, de contingencia, de surgimiento delo inesperado.

Tal vez explique lo anterior, ladominacion del principio
del tercero excluido como un principio fundante del pensamiento
occidental, el cual impide en muchos casos la creatividad, cierra
prematuramente la busguedade explicacionesy bloqueael acceso
amodalidades explicativas de mayor alcance.

Es asi como, seguin Bart Kosko, si bien Aristoteles nos
diolalogicabinariay buena parte de nuestravision del mundoy
nos ensefid a manegjar el cuchillo l6gico y a trazar siempre una
lineaentrelos opuestos, entrelacosay lano cosa, entre Ay noA,
hubo otras concepciones de la realidad que no sdlo toleraban la
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ambiguedad o vaguedad, sino que incluso la promovian. “Buda
rechazaba el mundo blanquinegro de las palabras en su camino
hacia €l esclarecimiento espiritual o psiquico, mientras Lao-tze
nosdabael Taoy el emblemade éste, €l del yiny €l yang, lacosa
y lanocosaalavez, Ay noAa mismotiempo.” (Kosko, 1996:76)

El mismo Kosko sostiene que:
Cada dia hay més hechos, y nuestras mediciones del mundo
son més precisas. Por tanto, las cuestiones se difuminan y
nuestras opiniones se vuelven més borrosas. Todas las cosas
causan todas las cosas en cierto grado (...) Cada dia es més
dificil decir de una cosa, de una accioén, de un hecho, si es
bueno o malo, si esté bien o mal. Las lineas de separacion
rectas se difuminan, securvan. Larazon desembocaen laduda
Lo queempiezablancoy negro acabagris. (Kosko, 1996:242).

Laparadoja, sin embargo es que el operar con estalégicabinaria
es posiblemente la gran fortal eza que Occidente ha desarrollado
en su relacion con otras culturas, es la fuerza de una l6gica
constitutivamente bélica, patriarcal, dominatoria e incluso
predadora.

7. ¢Qué hacer para avanzar hacia otro sistema de
creencias?

Creo profundamente que nuestro principal desafio ético
es el de abrirnos a compartir y aincluir a otro, en especial alos
excluidos. En las sociedades del pasado, las no occidentalesy no
capitalistas, la identidad no se entendia sin relacién a la
comunidad, al pueblo, alagente, a otro. Occidente construy6 al
individuo, como entidad aislada y separada radicalmente de la
otredad. Laindividualizacion esel principal logro de Occidente,
pero también su peor resultado. En esas sociedades se sabia que
lainequidad, ladiferenciaci6n excesivatraducidaen desigual dad
genera envidia, odio y violencia, supieron como evitarlo. Una
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sociedad anclada en lainequidad y en la desigualdad abismante
entre |0s seres humanos es obviamente generadora de violencia,
guerray destruccion mutua.

Es necesario recuperar como un objetivo cultural la
busqueda de la sabiduria, cuestion esta que es muchisimo méas
que la simple informacion o e conocimiento (explicacion del
lugar que ocupay del hacer de ago en €l universo). Es capacidad
paraver transtemporal mente con el corazon, con laemocion que
surge del ser capaz de “ponerse en el pellejo del otro”, el
splacnisomai de Jesus, la compasién budista, la simultaneidad
delaperspectivaéticay émicadelacua noshablalaantropologia,
es el juicio simulténeo de lainteligenciay el corazon.

Siento que como especie, para enfrentar la actual crisis,
requerimos adoptar como una suerte de imperativo categorico,
que constituya la base fundante de una éticaminima, el mandato
0 acuerdo de la compasion, tan olvidada en el sistema de
pensamiento y lenguaje dominante, y expresadacomo un principio
fundamental en todas las grandes tradiciones sapienciales de la
humanidad: “amaal préximo como ati mismo”; “no hagasaotro
lo que no quieres quete hagan”; “acadacual segin su necesidad;
de cadacual seguin su capacidad”, entretantas otrasformulaciones.
Pero transitar hacia una sustentabilidad ampliada (sociedades
sustentables) requeriraquizéstransitar aunacompasion ampliada
gue noslleve aentender que “todo ente existente es el centro del
universo.”

SUSTENTABILIDAD

¢Por qué caminos avanzar?

1. Con la produccion de indicadores locales, porque rescatan
la singularidad de los espacios, de los ecosistemas, de las
poblacionesy hacen posible mayor participaciony despliegue
democraticos

2. Desarrollando laideade escucha, y més alin el concepto de
vigia acufiado por Joaquin Garcia Roca, respecto a la
insolidaridad y de destruccién de bienes comunes.
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3. Identificando a ertadores tempranos o sefialadores que nos
permitan descubrir cardinalidades negativas en procesos
sociales y ambientales en curso.

4. Avanzando hacia un horizonte politico cultural de equidad
y justicia socia expresado en unalinea de dignidad que haga
posible un punto de encuentro que supere la indignidad del
sub-consumo y también laindignidad del sobre-consumo.

5. Construyendo una nueva moralidad vinculada con la
termodindmica, que haga posible una reorientacién del
esfuerzo tecnolégico hacia un ahorro energético, hacia un
manejo de los biomas respetando su capacidad de carga, etc.
6. Con € rescate de los vigjos valores de la compasion, la
solidaridad, la fraternidad, laigualdad, y la puesta en juego
denuevosvalorestalescomolainclusiény laequidad (justicia
socia y ambiental), la espiritualidad, |a aceptacion plena del
otro.

7. Con la introduccion de la frugalidad, la sobriedad, el
ascetismo voluntario como un estilo de vida bueno, justo y
necesario modificando asi las pautas de consumo y de
produccion dominantes.

8. Con el desarrollo del pensamiento complejo, laracionalidad
ambiental y las visiones ecosistémicas como elementos
fundantes de los procesos educativos y de produccion y
reproduccion cultural.

9. Apuntando hacia la produccion colectiva de saberes y la
recuperacion y valoracion de los saberes tradicionales.

10. Con laconstruccion de unasociedad civil global que haga
posible un regjuste global frente a la absoluta desregulacion
que propugna el “ pensamiento Unico”.

8. Afinando la punteria: algunas propuestas.

Hay que transformar la globalizacion excluyente hacia
nuevos espacios de ciudadania, de construccion de calidad de
vida y de avance hacia sociedades sustentables. Para ello hay
que apostar por nuevas propuestas.
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Lanecesidad de complementar lasprioridadestecnol gicas
con prioridades éticas. La revalorizacion de la opcion
evolutiva endosomatica.

SUSTENTABILIDAD

Como afirma Denis Goulet:
Un desarrollo ético requiere enfoques pluralistas y no
reduccionistas sobrelatecnol ogia. Latecnologiano esunvalor
absoluto para sus propios fines gque tiene un mandato para
pasar allevar por delante todaotra consideracion. Como Ellul
lo urge, debemos desmitificar latecnologia. (Goulet, 1992:30)

Nuestra especie ha optado, en la civilizacion occidental, por la
evolucion exosomatica, es decir por un tipo de desarrollo que
sitliael esfuerzo transformador fuerade si mismo, enlo queesel
ambiente, con €l cua se interactlia y donde se lleva a cabo la
existencia. Este ambiente lo denominamos medio y seguira
siéndolo, mientras el gje del proceso evolutivo sea puesto en esa
exterioridad que forma parte también de nuestro propio existir,
en los llamados procesos de crecimiento econdmico, que operan
mediante la permanente y creciente transformacion fisica y
material del ambiente en que se lleva a cabo nuestra existencia.

Esta opcion evolutiva nos ha llevado a construir una
civilizacion material a través del uso de tecnologias, que son
extensiones o sustitutos de nuestra capacidad de transformar la
realidad por medio delautilizacién del instrumento que esnuestro
propio cuerpo.

Pero el uso detecnologiasimplicahacer uso delaenergia-
materia disponible en el ambiente en el cual existimos.
Estableciéndose asi un limite externo a nuestro propio accionar
evolutivo, limite que esta puesto por lacantidad de energiamateria
disponible en nuestro ambiente. Limite este asu vez rel ativamente
exiguo, dadas las tendencias ala aceleracion del uso de energia-
materiay a aumento de la generacién de entropia dentro del
sistema.

Sin embargo han existido y existen otras opciones
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civilizatorias que han tendido a hacer uso, por €l contrario, dela
evolucién endosomatica, esto es de un tipo de desarrollo centrado
en la interioridad de nuestro ser, en las dindmicas de nuestros
deseos y pulsiones, donde si bien también nuestro existir afecta
el ambienteen el cual sellevaacabo, € principio siemprepresente
es el del més profundo respeto por la Naturalezay las leyes que
emanan de ella. El modo en que se vive surge de una percepcion
de que todo el cosmos participa en un intercambio de energia
procreadora que fluye continuamente entre los humanos y los
animales, entre la sociedad y la naturaleza. Siendo asi, es la
sociedad humana la que debe adecuar sus demandas a las
disponibilidades de la naturaleza si es que quiere existir como
parte de la unidad natural.

Existe una profunda ceguera en nuestra civilizacion
occidental respecto aalgo tan fundamental paranuestraexistencia
y para nuestro evolucionar, como son nuestros deseos. Como se
lo escuché decir hace algin tiempo a Humberto Maturana: “la
historia de la humanidad sigue el curso de |os deseos. No existe
necesidad ni recursos, son |os deseos los que los hacen”.

De modo tal que cambiando nuestros deseos cambiara
nuestra forma de relacion con el ambiente. Esto lo saben muy
bien aquellas culturas que han desarrollado unaformaderelacion
de respeto y de unidad con lanaturaleza. El limite ético a deseo
est4 puesto por un profundo respeto a toda forma de vida. S6lo
cuando es absolutamente imprescindible para mi propia
supervivencia podré tomar |a vida aena en mis manos, pero con
un profundo amor y agradecimiento a ese ser que hace posible
mi propiaconservacion. No hasido jaméas valorizado en este tipo
de culturas ni €l derroche, ni el despilfarro, ni la obsolescencia
deliberada, ni los intereses, ni la usura. El valor de las cosas es
algo que no esté puesto a margen de lavida. Eslaviday la
diversidad que ella contiene el valor supremo que orienta el
accionar humano.

Sin embargo, aln es posible que podamos corregir y
reorientar laopcion evolutivaen lacual hemos estado empefiados.
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Ello implica optar de manera deliberada por la opcion
endosomética. Esta es el Unico camino que puede evitar la
catéstrofe que implicaria el desborde de la resiliencia de los
sistemas en | os cua es operamos. Estaopcion eslaunicacoherente
con la preservacion de la diversidad cultural y biolégica. Esta
opcionimplicariacentrar nuestro esfuerzo cultural enel desarrollo
de una racionalidad profundamente diferente de la racionalidad
dominante. Una racionalidad ya no de medios o de fines, sino
que unaracionalidad de sentidos, unaracionalidad éticay utépica
que trascienda el cortoplacismo de la racionalidad
occidentalizante. Una racionalidad capaz de aprender de las
diversasmanifestacionesdelaviday deasombrarse anteel propio
asombro, actitud fundamental en quienes son capaces de aprender
amirar larealidad con 0jos nuevos, con ojos siempre abiertos a
descubrir la inagotable e inefable maravilla de la diversidad
contenida en el existir.

SUSTENTABILIDAD

La triestructuracion: hacia una sociedad civil mundial.

Nicanor Perlas (1999) acufié el concepto de
triestructuracion buscando dar cuenta del nuevo fenémeno que
comenzaba a emerger en la escena politica mundial, la
conformacién de una sociedad civil global. Hecho que fue
ratificado por las dinamicas generadas a partir de las
manifestaciones de Seattle. Seguin su interpretacion, |os sucesos
quellevaron a colapso de laagenda de la Organizacion Mundial
de Comercio (OMC) en diciembre de 1999 en Sesttle evidencian
“@l repentino surgimiento de un tercer poder global en el escenario
de la historia del mundo”. Comienza asi segun Perlas a
configurarse “un mundo tripolar de grandes negocios, gobiernos
poderosos y sociedad civil global” (9).

En el libro mencionado anticip6é que los intentos de
imponer por la fuerza un nuevo acuerdo no equitativo sobre
inversiones, similar a Acuerdo Multilateral sobre Inversiones
(MALI) enlareunién dela OMC en Sesttle, fracasariadebido ala
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Ambite de la
politica

Fuente: Gréfico elaborado por Antonio

Elizalde a partir de ideas de Marc Nerfin,

Nicanor Perlas, Dave Korten y propias

notableinfluenciaque lasociedad civil global hadesarrollado en
los dltimos afios.

Perlas demuestra que el poder de la sociedad civil
proviene del “poder cultural”, y que una forma de gercer este
poder cultural esmedianteel uso dela*contaminacion simbdlica’.
Sefiala por otra parte que este poder cultural cuando actlia, no lo
hace en el &mbito devotosy el ecciones, sino que masbien devela
asuntos relacionados con la significacién, verdad, ética,
moralidad, autenticidad, legitimidad, etc. Y es porque la
articul aci6n detal es asuntos af ecta profundamente alos politicos
y aaltos gecutivos, anivelescognoscitivosy de comportamiento,
gue el poder cultural puede tener grandes efectos en la sociedad.
Esta es, segun €, la razon de por qué la globalizacion elitista
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quiere asegurarse de que la vida se veareprimida.

SUSTENTABILIDAD

Hay dos definicionesimportantes de destacar en su trabajo, segin

Perlas:
En su forma moderna, sociedad civil significalas estructuras
y asociaciones organizadasy activasen laesferacultural. Estas
incluirian, entre otras, alas ONGs, las Ops (organizaciones
populares), la comunidad académica, los medios de
comunicacion, los grupos de eclesiasticos, como distincion
por contraste, si bien no necesariamente en oposicion, al
aparato formal de gjercicio del poder en laesferapolitica, y la
red de empresas comerciales en la esfera econdmica. La
empresa tiene el poder econdmico. Los gobiernos esgrimen
el poder politico. Pero la sociedad civil emplea el poder
cultural.

Lacultura es aquel espacio social donde se generan laidentidad
y la significacion. Ambas son inseparables; identidad y
significacion dan alos seres humanos su orientaci 6n cognoscitiva,
afectivay ética. La pérdida de significacion da como resultado
un cumulo de comportamientos aberrantes y destructivos. El
descubrimiento delasignificacion dacomo resultado creatividad,
compasion y productividad mayores.

ParaPerlas, laglobalizacién elitista(10) se hace manifiesta
en las cuatro caracteristicas del actual modelo de desarrollo no
sustentable: un crecimiento generador de desempleo por la
liberalizacion unilateral y el alto endeudamiento; un crecimiento
sin voz por las estructuras politicas inequitativas y corruptas; un
crecimiento sin futuro por la degradacién del medio ambiente'y
la pérdida de biodiversidad; un crecimiento despiadado por la
homogeneizacion cultural, los patrones insustentables de
consumo, produccion y distribucién y el materialismo
acrecentado.

La sociedad civil, en tanto que institucion que controla
laidentidad y la significacion, deberéd jugar un rol fundamental
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en el desarrollo mundial futuro. Dostareas se hacen asi evidentes,
laprimeraes defender y expandir laviday el papel delacultura
en la sociedad global; la segunda ser un antidoto de la
globalizacién elitista, para lo cual sera necesario combatir y
neutralizar el carécter predatorio de muchos poderosos Estados-
nacionesy de grandes empresas.

La constitucion de una ciudadania mundial

En una perspectiva similar, Adela Cortina plantea como
propuestael avance hacialacondicién de ciudadanos del mundo:
Y es que €l proyecto de forjar una ciudadania cosmopolita
puede convertir a conjunto de los seres humanos en una
comunidad. Pero no tanto en €l sentido de que vayan aentablar
entre si relaciones interpersonales, cosa -por otra parte- cada
vez més posible técnicamente, sino porque lo que construye
comunidad es sobre todo tener una causa comun. Por eso
pertenecer por nacimiento aunarazao aunanacion es mucho
menos importante que perseguir con otros la realizacion de
un proyecto: esta tarea conjunta, libremente asumida desde
una base natural, si que crea lazos comunes, si que crea
comunidad. (Cortina, 1997:253)

Para ello seré necesario que en la economia politica, sin ir més
lgjos, se universalice cuando menos la ciudadania social, ya que
son sociales los bienes de la Tierray ningin ser humano puede
quedar excluido de €llos. Cortina afirma que los bienes de la
Tierra son bienes sociales:
Y no es ésta una concesion bienintencionada, sino un
reconocimiento de sentido comudn, porque cada persona
disfruta de unabuena cantidad de bienes por €l hecho devivir
en sociedad. El alimento, el carifio, la educacion, el vestido,
la cultura, y todo lo que nos separa de un ‘nifio lobo’, son
bienes de los que disfrutamos por ser sociales. (1bid:256)
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Y termina afirmando que siendo sociales los bienes deben ser

compartidos:
Bienes que, en consecuencia, deben ser también socialmente
distribuidos paraque podamos [lamar aesadistribucion justa.
&Y cudles son los bienes que una sociedad distribuye?
Conviene aqui recordar que los bienes de la Tierra son de
diverso tipo, porque algunos de ellos pueden caracterizarse
como materialesy otros, como inmateriales o espirituales. De
ahi que para distribuir unos y otros con justicia resulte
indispensablelaaportacion de lostres sectores de la sociedad:
del sector social, del econémicoy del politico. Sinel concurso
de todos ellos la distribucion serairremediablemente injusta.
En efecto, en principio |as sociedades cuentan con bienes que
podrian [lamarse materiales, como el aimento, €l vestido, la
vivienda, las prestaciones sociales en tiempos de especial
vulnerabilidad, pero también con bienes que cabria calificar
de inmateriales o espirituales, como la educacion, la cultura,
el carifio, laesperanza, lailusiony lagraciadivina. Son todos
éstos bienes que nadie posee en exclusiva, como s alguien
fuera capaz de producirlos por si mismo, sino bienes de los
que disfrutamos por recibirlos de la sociedad. (1bid:257).

SUSTENTABILIDAD

La necesaria consideracion de nuestra huella ecol6gica

En 1996, Mathis Wackernagel y William Rees (2001)
plantearon €l concepto de huella ecoldgica y una metodologia
para su cédlculo. Este instrumento permite lograr una mejor
compresion de los impactos de nuestro consumo. Preguntas
imprescindibles de hacerse en la actualidad son: ¢Estamos
consumiendo ya méas de lo que nos corresponde y con ello
erosionando las bases del bienestar de |as generaciones futuras?
Més alla del agotamiento o disponibilidad de recursos para la
actividad econdmica, ¢esfactible quelos ecosistemasdel planeta
sigan absorbiendo cantidades crecientes de contaminantes y
residuos, y mantengan su capacidad de apoyo vital? ¢Es factible
medir cuantos recursos estamos utilizando con nuestro patron de
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produccién y consumo Yy reorientarlo hacia un consumo méas
sustentable y responsable con nuestros hijos y nietos?

A este respecto, Bernardo Reyes apunta que:

La sustentabilidad de la Huella Ecol gica, en un planeta con
menos de 1,3 hectéreas de suelos eco-productivos por
habitante, nos planteala necesidad de revisar losindicadores
macro-econdmicos y evaluar las oportunidades que las
existencias de capital natural nos otorgan hoy y parael futuro.
Que un nimero reducido de personas consuma4 a10 hectéreas
niega efectivamente la posibilidad de desarrollo de quienes
sobreviven con escasos recursos y medios, sin la posibilidad
de acceder a la justa proporcién de recursos que les
corresponden en este planeta. Ahi surge también ladimension
ética que el debate de la sustentabilidad social no puede
ignorar: el temade laequidad que sefidlala Huella Ecol 6gica
en un planeta con limites biofisicos obvios y perentorios. La
Huella Ecoldgica vincula la eficiencia tecnoldgica con la
eficienciaecolégicay el desafio de reducir nuestro consumo
con el de mejorar nuestra calidad de vida. (Reyes, 2001)

Lalinea de dignidad, como horizonte ético y poalitico, que
limite el sobreconsumo de los ricos y reduzca el
subconsumo de los pobres

La Linea de Dignidad es una propuesta que ha surgido
en el debate realizado entre el Norte 'y el Sur en el proceso de
construccién de marco global parala sustentabilidad. Su origen
estéd en el Programa Cono Sur Sustentable, que haimpulsado la
realizacion de varios trabagjos (Carvalho, 2003; Costa, 2003;
Olesker, 2003; Wautiez, 2003) para avanzar en la
conceptualizacion de esta propuestay en algunos eventos donde
se ha debatido con un grupo amplio de especialistas, su eventua
utilidad y potencialidades para avanzar hacia una mejor
redistribucion de los recursos de un planeta finito.

Como lo sefida, una de las creadoras de este concepto:
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La Linea de Dignidad corresponde a una elaboracién
conceptual que pretende conciliar los objetivos de
sustentabilidad ambiental con los objetivos distributivos de
laequidad social y lademocracia participativa(...) LaLinea
de Dignidad es concebida como un posicionamiento de las
organizaciones del Sur en el debate Norte-Sur sobre
sustentabilidad y constituye un aporte paralaconstruccion de
un marco de sustentabilidad ambiental. Los énfasis en el
desarrollo de este concepto estan puestos en el desafio de
satisfacer las necesidades humanas bésicas y de redistribuir
el espacio ambiental del planeta; y en el desafio de lograr
equidad socio-ambiental entre |as sociedades del Nortey las
sociedades del Sur. (Larrain, 2003)

SUSTENTABILIDAD

Larrain sefiala que su elaboracion conceptual busca establecer
los pardmetros paraun nuevo indicador social, que permitaelevar
el nivel de satisfaccion de necesidades establecidas en la“linea
de pobreza’ aunanuevalineabase, concebidacomo de dignidad
humana, y establecida con un enfoque de ampliado de las
necesi dades humanas ampliadas. De tal modo que se modificala
concepcion tradicional deequidad socid a pasar desde el objetivo
de alcanzar una vida minima (mera superacion de lalinea de la
pobreza) a del logro de unavida digna.

Pero, lalinea de dignidad, también establece una carga
diferencial en el esfuerzo adesarrollar paralasustentabilidad, en
funcion de estar sobre o bajo ella, de modo que debe también
entenderse como un referente de redistribucion o una linea de
convergencia. Linea de convergencia que permite bajar el
consumo delosdearribay subir el delosdeabajo. Hay indignidad
por lo tanto no sdlo en el subconsumo de los pobres, sino también
en el sobreconsumo delosricos. LaL ineade Dignidad permitiria
asi contar con un instrumento conceptual paraavanzar haciauna
mayor equidad internacional en las relaciones Norte-Sur, pero
asimismo en la equidad interna en los propios paises del Sur, a
establecer un referente politico de lo que seria aceptable
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éticamente como un nivel de consumo humano digno o decente.

9. Hacia una nuevaregulacion econdmica mundial:
intentando podar lasgarrasdelastransnacionales.

Rigoberta Menchu ha sefidlado que:

En la globalizacion —sustentada en la libre competenciay el

libre mercado— se busca el incremento de la productividad
paraser mas competitivos, esdecir, paraganar lacompetencia
fomentando el consumismo irracional, pero no parasatisfacer
las necesidades de las mayorias. Este modelo de supuesto
desarrollo debe cambiar. La pobreza y |la degradacion
ambiental continuaran mientras no se abandone la
irracionalidad en laformade producir y distribuir lariqueza

Y esto sdlo ser posible si e desarrollo que hoy se pregona
desde | os centros de poder politicoy econdémico mundial sufre
cambios profundos. El desarrollo sostenible debe ser, en
esencia, un proceso de cambio justo y democrético, gradual y
dindmico, en nuestracalidad devida. El ser humano tiene que
ser su gjefundamental y lacomunidad debe generar dindmicas
paralasolucion delos problemas comunes. Estamos hablando
de crecimiento econémico con justicia social. Las formas de
produccién y los habitos de consumo deben procurar la
recuperacion del medio ambiente, conservando laarmoniavital

entre el ser humano y la naturaleza. El desarrollo sostenible
debe basarse, ademas, en ladiversidad histéricay cultural, en
laigualdad de oportunidades entre hombresy mujeresy enla
irrestricta participacion ciudadana en el ejercicio de la
democracia. Las condiciones actuales del planeta nos exigen
aceptar € reto de evitar su colapso y ganar la batalla por la
vida. (Menchu, 1996)

Como David Korten Korten (1998) lo ha demostrado, el orden
econémico actual esta gobernado por las transnacionales. La
importanciay magnitud de ellas se puede apreciar delossiguientes



122

datos:

De las 100 mayores economias del mundo, 52 son ahora
corporaciones. Mitsubishi es la vigésimo segunda economia
maés grande del mundo. GM eslavigésimo sexta, laFord esla
trigésimo primera. Todas ellas son mayores que Dinamarca,
Tailandia, Turquia, Sud-Africa, Arabia Saudita, Noruega,
Finlandia, Malasia, Chile, Nueva Zelandia. Y s usted sigue
aferrandose a la nostélgica idea de que las grandes
corporaciones estan ayudando a dar empleo a las fuerzas de
trabajo globales—que el tamafio obtiene empleos- he aqui un
dato final: las 200 mayores corporaciones del mundo dan
cuenta hoy de alrededor del 30 por ciento de la actividad
econémicaglobal, pero emplean amenos de lamitad del uno
por ciento de lafuerzalaboral global. (Mander, 2001)

SUSTENTABILIDAD

Pat Mooney (2001) sefiala que los tres mas decisivos y fatales
temas que las sociedades, alo largo y ancho del mundo, deberan
enfrentar durante el siglo que seiniciaseran laerosion ambiental
y cultural, laformacomo lastecnol ogias futuras transformarén a
la sociedad y la concentracién del poder de las corporacionesy
de |la clase dominante, lo que en resumen [lama ETC:
1. La concentracién implica la reorganizaciéon del poder
econdmico en lasmanos delos oligopolios de altatecnol ogia.
2. La interfaz entre bio-recursos en desaparicion, nuevas
tecnologias de control de la vida y la emergencia de
tecnocracias privatizadas, puede conducir mafianalos cambios
politicosy sociales.
3. Lavelocidady lainsensibilidad, y laausenciade compasion
que caracterizan a estos desarrollos, darén poco espacio para
consideraciones humanas y sociales més amplias y, més
sorprendentemente ain, para un profundo desarrollo
econdmico alargo plazo.

Jerry Mander (1994), haidentificado laexistenciade oncereglas
inherentes al comportamiento de las grandes corporaciones
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transnacionales. Entre ellas es pertinente destacar las siguientes:

El mandato de la ganancia, esta es la medida definitiva
de toda decision corporativa. Tiene prioridad sobre el bienestar
comunitario, lasalud delostrabajadores, lasalud publica, lapaz,
la conservacion del medio ambientey la seguridad nacional.

El mandato del crecimiento, ya que las corporaciones
viven o mueren seglin su capacidad de sostener el crecimiento.
De esta capacidad depende su relacion con los inversionistas, la
bolsa de valores, l0os bancos y |a percepcién publica.

Laamoralidad: “Dado que no son humanas y no tienen
sentimientos, las corporaciones no tienen sentido moral ni metas
atruistas. De modo que se toman decisiones que pueden ser
contrarias alos objetivos comunitariosy alasalud ambiental, sin
miramientos.” (Mander, 1994:159). Sin embargo, buscan ocultar
su amoralidad e intentan actuar como si fueran altruistas.

La transitoriedad: “Las corporaciones existen més ala
del tiempo y el espacio: tal como ya lo vimos, son creaciones
legales que solo existen en el papel. No mueren de causas
natural es: sobreviven asus propioscreadores. Y no tienen ningin
compromiso para con €l lugar los empleados y |0s vecinos.”
(Mander, 1994:164)

La oposicion a la naturaleza: “ Cuanto mas se explotaa
lanaturaleza, mayor seralautilidad paratodas|as corporaciones.”
(Mander, 1994:165)

La homogeneizacion: “La retérica de la sociedad
norteamericana declara que la sociedad de los bienes de
produccion entrega mayor nimero de aternativas y diversidad
gue otras. “Alternativas’, en este caso, significa alternativas de
productos, alternativas dentro del mercado: muchas marcasentre
las cuales elegir. En realidad, sin embargo, las corporaciones
tienen un interés en que todos NOSotros vivamos nuestras vidas
de un modo similar y que obtengamaos nuestros placeres de las
cosas que compramos.” (Mander, 1994:167).

El mismo Mander sefida que:
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Entre muchos argumentos absurdos, los que abogan por la
globalizacién econdémica alegan que, en €l largo plazo, ésta
aumenta la proteccion ambiental. Su teoria consiste en que a
medida que los paises se globalizan, a menudo explotando
recursos como bosques, minerales, petréleo, carbon, peces,
vida silvestre y agua, su mayor riqueza les permitira salvar
més porciones de naturaleza de posibles estragos, y ademas
les permitira introducir elementos técnicos para mitigar los
impactos ambientales negativos derivados de su propia
produccién aumentada. Sin embargo, existen fuertes
evidencias de que cuando los paises aumentan sus aparentes
ganancias dentro de una economia global, la mayor parte de
ellas va a las corporaciones globales, que tienen pocos
incentivos para volver sus beneficios hacia la proteccion
ambiental. En vez de hacerlo, arrastran al pais a una
explotacion alin mayor, o simplemente se guardan el dineroy
escapan rdpidamente del pais. Tal esla conducta corporativa
normal dentro de una economia global. (Mander, 2001)

SUSTENTABILIDAD

David Korten sostiene que ahora Occidente va por un camino
similar a del extremismo ideoldgico del sistema soviético que
excluy6 todo, excepto a Estado.

- La diferencia es que nosotros estamos siendo llevados a
depender de empresas desapegadas, desarraigadas y no
fiscalizables, en vez de un Estado todopoderoso y no
fiscalizable. Esirdnico considerar que mientras més se acerca
el liberalismo empresarial a sus ideales ideol6gicos del
capitalismo de libremercado, mayor es el fracaso de los
regimenes de mercado, por las mismas razones que fracasaron
los regimenes marxistas:

- Ambos conducen alaconcentracion del poder econémico en
instituciones centralizadas no fiscalizables — el Estado en el
caso del marxismo y las transnacionales en el caso del
capitalismo.
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- Ambos crean sistemas econdmicos que destruyen los sistemas
vivos de latierra en nombre del progreso econdémico.

- Ambos producen unainvalidante dependencia de las mega-
instituciones que erosionan el capital social del cual depende
el funcionamiento eficiente del mercado, el gobierno y la
sociedad.

- Ambos tienen un punto de vista economicista acerca de las
necesi dades humanas que socava el sentido de lavinculacion
espiritual esencial con latierray lacomunidad para mantener
laestructuramoral de lasociedad.” (Korten, 1998:87)

Korten sefiala asimismo, que la viabilidad de un sistema
econémico depende de que la sociedad tenga mecanismos para
reaccionar frente alos abusos, ya seadel estado o del mercado, y
la erosion del capital natural, socia y moral que tales abusos
generalmente exacerban; y quesi bien el pluralismo democrético
no esunarespuesta perfectaalos problemas de lagobernabilidad,
parece ser la mejor que hemos descubierto en nuestro mundo
imperfecto.

Wim Dierckxsens, haplanteado |anecesidad de unanueva
regul acion econdmicamundial, una suerte de neokeynesianismo
global, yaquelacreciente pérdidapor parte delos Estados-Nacion
de capacidad para regular el comportamiento de las empresas
transnacionales, en el nuevo contexto global, significa que éstas
pueden pasar por encima de los intereses nacionales. Sostiene
asimismo que:

tarde o temprano, un nuevo orden monetario anivel mundial
sera demandado para salvar laldgica de acumulacion de una
catastrofe en el ambito financiero mundial. Esta amenaza se
visumbraen un horizonte nadalejanoy lapreguntaque puede
hacerseess primero tendraquedarse el desastreo si el mundo
serd capaz de coordinarse para prevenirlo. (Dierckxsens,
1999:36).

De un modo similar Korten sefiala que:



126

yaes hora de desmantelar las instituciones de Bretton Woods
y consolidar las funciones de gobernabilidad econémicabao
organismos que respondan plenamente a Naciones Unidas.
(Korten, 1998:351)

SUSTENTABILIDAD

David Korten ha propuesto, ademés, a partir de |o que esta hoy
comenzando a ocurrir en muchos lugares del planeta, avanzar
hacia una nueva forma de hacer politica, organizada en torno a
los siguientes ges: un nacimiento convergente de los valoresy
aspiraciones delagente comun, de cadanacionalidad, clase, etnia
y tradicion espiritual; creando una politica del todo centrado en
la afirmacién de la vida y la democracia; auto-organizada por
millones de lideres; confrontando las instituciones de poder via
accion directa no violenta mientras crea alternativas de espacios
econdmicos, politicosy culturales; transformando las relaciones
de poder para crear un mundo que trabaje para todos; y anclada
en un despertar de una nueva conciencia ambiental y espiritual.

10. Valores necesarios y posibles de aportar desde
nuestra identidad cultural a la sustentabilidad
global

Existe un conjunto de valores, propios de nuestra
identidad |atinoamericana profunda, que aparecen no solo como
pertinentes para €l transito hacia una cultura de sustentabilidad,
sino ademas como indispensabl es para transitar hacia unanueva
moralidad.

Leonardo Boff (1996), desde una vision anclada en la
teologia de la liberacion, surgida en el acompafiamiento a la
précticas de los movimientos sociales de nuestro continente, ha
ampliado su mirada a la consideracion de los problemas
relacionados con el medio ambientey propone, parael rescate de
la dignidad de la Tierra, un nuevo paradigma que demanda un
nuevo lenguaje, un nuevo imaginario, una nueva politica, una
nueva pedagogia, una nueva ética, un nuevo descubrimiento de
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lo sagrado y un nuevo proceso de individuacion (espiritualidad).
Como puntos indispensables para esa transformacion
plantea la necesidad de:
a. unarecuperacion de lo sagrado;
b. una pedagogia de la globalizacion;
c. laescuchadel mensgje permanente delos pueblosindigenas;
d. el cambio hacia un nuevo orden ecol6gico mundial;
e. una ética de la compasién sin limites y de la
corresponsabilidad;
f. una espiritualidad y una mistica anclada en la ecologia
interior.

De un modo similar, Rigoberta Menchu afirma que:

Los valores sobre los que los pueblos indigenas hemos
construido nuestros complejos sistemas se fundan en la
cooperacion y la reciprocidad de la vida comunitaria; en la
autoridad delosancianosy nuestrarelacion con los ancestros;
en lacomunicacion y laresponsabilidad intergeneracional es;
en el derecho colectivo alatierra, el territorio y 10s recursos;
en la austeridad y la autosuficiencia de nuestras formas de
producciony consumo; en laescalalocal y laprioridad delos
recursos naturales locales en nuestro desarrollo; en la
naturaleza ética, espiritual y sagrada del vinculo de nuestros
pueblos con toda la obra de la creacién. (Menchu, 2002)

Sefiala asi mismo que no es posible introducir valoraciones
mercantilistas a concepciones tan complejas de modo que los
presupuestos sobre los que se han construido los “derechos de
propiedad intelectual” en el derecho internacional y domestico,
gue reconocen exclusivamente los derechos de personas
“naturales” o “juridicas” o los de “creadores individuales’,
negandosel os a entidades col ectivas como |os pueblosindigenas,
no protegen sino lainformacion resultante de “ descubrimientos”,
mientras que el conocimiento indigenaque estrans-generacional
y comunitario no es protegido. Por otra parte, no se reconocen
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sistemas muy complejos de propiedad, tenencia 'y acceso como
los que caracterizan a muchisimas expresiones de las culturas
indigenas, y se persigue darle duefios a los recursos de la
naturaleza, mientras que las preocupaciones de los pueblos
indigenas son las de prohibir su comercializacion y racionalizar
su uso y distribucién. De un modo similar, se reconocen
exclusivamente valores econdmicos de mercado y no asi los
valores espirituales, estéticos y culturales, o alin los valores
econdémicos locales, siendo todos ellos objeto de manipulacion
por grupos deinterés econémicosy politicos que determinan qué
se protege y a quién se favorece.

11. Valores para la sustentabilidad

Detallaré a continuacion algunos valores que considero
gue pueden contribuir de maneraimportante ala sustentabilidad
global:

Uso sustentable de los recursos naturales

Shapion Noningo, lider indigenadelaAmazonia peruana

en un articulo paralaRevista TierraAméricasefidalo siguiente:
Los pueblos indigenas reivindicamos el uso sustentable de
nuestros recursos naturales, esdecir, €l tipo deuso que hemos
realizado histéricamente. En la agricultura, por ejemplo,
cultivamos siempre varias especies, hacemos turnos para que
la tierra descanse, no es costumbre nuestra abrir grandes
extensiones de terreno para sembrar un solo cultivo, como
quiere el Estado. Sabemos que eso matalatierray no queremos
acabar con nuestra selva. Son pues dos formas muy distintas
de uso de la tierra. Frente a la presion de las grandes
multinacionales farmacéuticas, intentamos defendernos
mediante convenios para ponerles condiciones. No queremos
gue pase con estariquezalo mismo que ocurrio con €l petroleo
o € oro, y que nos veamos obligados a denunciar a nivel
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mundial un nuevo despojo. Pedimos un beneficio que sea
equitativo. Si se descubre algun bien o se requiere nuestro
conocimiento sobre las plantas u otros recursos, exigimos un
pago justo. (Noningo, 1995)

Dicha forma de relacion no destructiva con el medio ambiente,
es la que caracteriza las formas de explotacion propias de las
culturas indigenas de la Amazonia, como lo destaca Fernando
Mires:
Las técnicas de cultivo y de aprovechamiento econdmico del
bosque practicadas por los indigenas, recién estédn siendo
conocidas. Como ya ha sido visto, la recurrencia que hacen
los indigenas del “factor ecoldgico” puede considerarse una
actividad, en Ultima instancia, cientifica. Esa actividad
cientifica les ha permitido no solo sobrevivir durante siglos,
sino acumular, ademés, un tesoro de conocimientos que para
lareformulacion de laEconomiaPolitica(y de otras ciencias)
constituyen aportesinsustituibles. Ahorabien, si la“economia
del crecimiento” realizara prospecciones ecoldgicas que
tomaran en cuenta apenas algunas de las consecuencias que
producen, en plazos cortos, ladestruccién delos bosques, ¢cud
es, aun desde su propia l6gica, € gran negocio que estan
realizando? (Mires, 1990:139):

Criar lavidaci1)

Pero alin més, en la cultura andina la relaciéon con la
naturaleza es armonica e incluso amorosa, como nos lo describe
Eduardo Grillo, alli lacrianzaesunaexpresién deamor a mundo
y hay unasimbiosis, en unacomunidad donde |o heterogéneo es
valorado y acogido:

El mundo andino somos todos nosotros: quienes vivimos aqui
en los Andes criando y dejandonos criar, formando familia.
Somos un mundo vivo'y vivificante en el que nadieesgjeno a
lavida, ya se trate de un hombre, de un arbol, de una piedra.
Somos un mundo en el que no hay lugar paralainerciao la
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esterilidad. Tampoco hay lugar aqui paralaabstraccién ni para
la separacion y oposicién de sujeto y objeto y de fines 'y
medios. no somos un mundo de conocimiento porgue no
gueremos transformar al mundo sino que lo amamostal cual
es. Somos un mundo de la inmediatez de la caricia, de la
conversacion, del juego, de la sinceridad, de la confianza.
Somos un mundo de amor y engendramiento. Lacrianzaesla
afirmacién incondicional delaviday del amor alavida La
Crianza, tanto paraquien criacomo paraquien escriado, esla
formadefacilitar lavida, eslaformade participar a plenitud
en lafiesta de la vida. Enfatizamos que la cultura andina es
una cultura de crianza porque la crianza no puede ocurrir en
cualesquiera condiciones ni todos somos capaces de criar ni
de dejarnos criar. En un mundo de competencia y de
desconfianza, como € de occidente moderno, los individuos
que viven en sociedad no crian ni se dejan criar porque tratan
de ser lo mas independientes que sea posible en la lucha por
imponer sus intereses. All4 més bien cada quien se criaa si
mismo tratando de adquirir conocimiento teérico y
conocimiento practico en cada una de las opciones que va
tomando alo largo de su vidaen defensade susinteresesy en
gercicio de su libre albedrio y de sus derechos de ciudadano.
En estas condiciones cada opcién le dgja una experiencia'y
una huella. Considérese, por gjemplo, que en Inglaterra, €l
procedimiento técnico aconsejado cuando nace un nifio
consiste en separar de la madre a recién nacido y colocarlo
en una cuna aparte y ocurre que con frecuencia mueren los
recién nacidos aparentemente sin causa clinica alguna.
Estudios minuciosos han concluido que los recién nacidos
mueren porgue les falta la inmediatez de su madre. (Grillo,
1996:40y 41)

SUSTENTABILIDAD

Aprender a convivir con la naturaleza

Nuestras artificializadas formas de vida nos han ido
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separando de lo natural, de tal modo que nos Ilegan aincomodar
la humedad, las hojas, €l polvo, lalluvia, esto es los elementos
constitutivos y esenciales de nuestra existencia, como latierray
el agua.

Marcos Terena, lider de la etnia yanomami de Brasil y
dirigente del Comité Intertribal, nos describe como se le da su
primer bafio de rio al pequefio recién nacido en cuanto despunta
el sol y lacreaturasale del aguafriallorando amares, pero luego
sonrie, respira hondo y empieza a formar parte del equilibrio
natural:

Asi tenia lugar una secular costumbre de nuestro pueblo:
iniciar desde el nacimiento nuestra relacion con el medio
ambiente, en este caso conocer el agua para aprender luego a
sorberlay saciar nuestra sed, a navegar en ella con nuestros
cuerpos. Haciendo esto, nunca dejariamos de respetar a la
natural eza, su capacidad paraprotegernos, paraalimentarnos,
para fortalecer nuestros espiritus e incitarnos a creer en el
Gran Creador. (Terena. 1995)

Respetar |a sacralidad del misterio dela vida

Toro Sentado, Sioux Oglala, nos sefid 6 lo siguiente:
Hermanos: laprimaverahallegado; latierrahahecho el amor
con el sol y pronto veremos las criaturas de ese amor. Todos
los seres se levantan. Del gran poder de esarelacion debemos
todos nuestra existencia y la que nosotros concedemos a
nuestra criaturas hermanas. Hasta a nuestros hermanos
animales, quienes tienen los mismos derechos que nosotros;
losderechosdevivir en nuestramadretierra. (cit. en Gonzélez
Martinez, 1979)

Del mismo modo, en € conocido texto atribuido al Gran Jefe
Segttle, leemos o siguiente:
Esto sabemos: la tierra no pertenece a hombre; el hombre
pertenece a latierra. Esto sabemos. Todo va enlazado, como
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la sangre que une a una familia. Todo va enlazado. Todo lo
guele ocurraalatierra, le ocurrirdalos hijos de latierra. El
hombre no tejio latramadelavida; €l essolo un hilo. Lo que
hace con latramaselo hace asi mismo. Ni siquierael hombre
blanco, cuyo Dios pasea y habla con é de amigo a amigo,
gueda exento del destino comun.

Una ética de la compasion y de la frugalidad

Latinoamérica como fruto de su historia plagada de
utopiasy dedolor y sufrimiento, hasido capaz de acufiar miradas
sobre el mundo propias pero también de validez universal; entre
ellas es posible destacar varias. la Teologia de la Liberacion, la
Pedagogia de la Emancipacioén, la Investigacion Accién
Participativay e Desarrollo aEscalaHumana, entre muchasotras.
En todas ellas esta presente una profunda vocacion
democratizadora y de justicia social. Desde esas miradas es
posible plantear como una utopia realizable el avanzar en un
esfuerzo colectivo de educacién, de compromiso persona y de
trabajo politico y cultural que nos haga posible una ampliacion
delaconciencia(como en lanocion budistadelacompasion o en
lacristianadel amor al pr6jimo) paradesarrollar asi |a capacidad
de dar cuenta simultdneamente de la necesidad propiay de la
necesidad del otro, estableciendo de ese modo un horizonte de
autolimitacion (voluntaria) ala actualizacion o ala satisfaccion
de la necesidad que permita la existencia de los otros, hoy y
marfiana.

El principal desafio que surge de nuestro desarrollo como
seres éticos es asumir laresponsabilidad por nuestro accionar en
el mundo, y ser capaces de entender que nuestra calidad de vida
alcanzasu plenitud cuando trascendemos desde nuestraconciencia
individual hacia una forma de conciencia capaz de sentir como
propia, no sélo nuestra necesidad, sino ademas, la de todo otro
ser humano y de toda otraformade vida.
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NOTAS

(1) Este capitulo esunaversion corregiday ampliadadel
articulo «Otro sistema de creencias como base y consecuencia
de una sustentabilidad posible» que fue publicado en Etica, vida
y sustentabilidad, Enrique Leff (coord.), PNUMA, México D.F.,
2002.

(2) «Hinkelammert sefiala que: «Desoccidentalizar el
mundo, eso es esta tarea. Desoccidentalizar la iglesia,
desoccidentalizar el socialismo, desoccidentalizar la peor forma
de Occidente, que es el capitalismo, desoccidentalizar la misma
democracia. Pero esoimplicareconocer queel mundo esel mundo
de la vida humana en la cual todos tienen que poder vivir. Este
reconocimiento constituye la superacion de Occidente.»
(Hinkelammert, 1989:12)

(3) Unamanifestacion germinal de un proceso que apunte
en una perspectiva de reconocer €l riesgo paralaexistenciade la
vida humanay de todas las formas de vida es el “Manifiesto por
laVida. Por una Etica de la Sustentabilidad” elaborado a partir
delasreflexionesrealizadasen el Simposio sobre EticaAmbiental
y Desarrollo Sustentable realizado en Bogota en mayo de 2002.
La publicacion del libro Etica, Vida, Sustentabilidad da cuenta
delosaportesalli realizadosy contiene el Manifiesto por laVida,
el cual también se puede encontrar en lapéginaweb delaRed de
Formacion Ambiental: http://www.rolac.unep.mx/educamb/esp/
mantexto.htm

(4) Laentropiaeslamedidade hastaqué punto laenergia
disponible en cualquier subsistemadel universo esta cambiando
a una forma no utilizable. Siendo el contenido total de energia
constante, laentropiatotal aumentacontinuamente. No esposible
crear energia, nadie ha conseguido crearla y nadie jamés lo
conseguira. Lo unico que podemos hacer estransformar laenergia,
pasarla de un estado a otro, pero cada vez que la energia pasade
un estado a otro hay que pagar un cierto precio. Este precio es
unadisminucion en lacantidad de energiadisponible parareaizar
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en el futuro algun tipo de trabgjo. Y esta disminucion tiene un
nombre: se Ilama entropia. Cuando ya no existe energia
disponible, utilizamoslaexpresion “ muerte térmica’; cuando no
hay materia disponible, utilizamos la expresién “ caos materia”.
En ambos casos, €l resultado es entropia: una dispersion al azar
de lamateriay la energia que las vuelve menos concentradas y,
por tanto, menos aptas pararealizar cualquier trabagjo Util. Ver a
respecto Entropia. Hacia el mundo invernadero de Rifkin y
Howard (1990).

(5) En los ultimos afios se ha comenzado a hacer uso
crecientemente de este concepto, en &mbitos tan diversos como
la educacion, la psicologia, € trabajo socia y laresistencia de
materiales, entre otros.

(6) Segun Francisco Varela «el término que mejor se
adecua a nuestra tradicion es abstracta: no hay palabra que
caracterice mejor a las unidades de conocimiento que han sido
consideradas més*“ naturales’. Latendenciaaabrirnos paso hasta
laatmésfera purade lo genera y de lo formal, delo légicoy lo
bien definido, de lo representado y lo planificado, es lo que le
confiere su sello caracteristico a nuestro mundo occidental .»
(Varela, 1996:13)

(7) Una excelente sétira de esta situacion se presenta en
la pelicula “Los dioses estén locos’, en la cual toda la trama se
organizaen torno a unabotellade Coca Cola, que lanzada desde
un avion esrecogidapor un pigmeo africanoy llevadaasu aldea,
aterando draméticamente sus formas de vida.

(8) Si recurrimosal concepto del “doblevinculo” acufiado
por Gregory Bateson como factor explicativo delaesquizofrenia,
el affaire Clinton — Levinski es una clara demostracion de ello.
Miles de millones de padres y educadores ensefiando a nifios y
adolescentes sobre la importancia de no disociar €l sexo de los
afectos, mientras que una sbla declaracion publica de quien era
el hombre més poderoso del mundo, echaba por tierratodo dicho
esfuerzo educativo.

(9) Los recientes Foros Sociales Mundiales de Porto
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Alegre (2001, 2002y 2003) son unademostracion del importante
avance hacia la conformacion de una sociedad civil global, que
yano solo criticalas actualesformas excluyentes einsustentables
de globalizacién, sino que comienza a elaborar propuestas y
alternativas de politicas publicas distintas a las impuestas desde
los centros de poder dominantes.

(10) Milton Santos (2000) en este su ultimo libro,
publicado poco antes de morir, hablaincluso de la globalizacion
perversa. Santos presenta la globalizacién como fébula, como
perversidad y como posibilidad, sefialando la necesidad de
transitar desde el pensamiento Unico a la conciencia universal
que permitalaconstruccion de unanuevacivilizacion planetaria.
Segun Santos, |0s actores méas poderosos de esta nueva etapa de
la globalizacién se reservan los mejores pedazos del territorio
global y dejan los restos para los otros.

Un variado y riguroso tratamiento del tema de la
globalizacion se puede encontrar en los diversos articulos
contenidos en Globalizacion y Sustentabilidad. Desafios y
Alternativas, Programa Chile Sustentable, Santiago, 2002; o en
los articulos de la monografia “Por una nueva globalizacién”
presentada en el nimero 4 de Polis. Revista de la Universidad
Bolivariana. Santiago, 2003.

(11) Un interesante trabajo etnografico descriptivo de la
cosmovision andinaesel libro Criar lavida: trabajoy tecnologia
en el mundo andino de Juan van Kessel y Dionisio Condori Cruz,
Vivarium, Santiago de Chile, 1992. Se puede ver también para
profundizar: La Cultura Andina de la Biodiversidad, PRATEC,
Lima, 1996 y Ciencia y Saber Campesino Andino. Conflicto y
Complementariedad, SEINPA/Universidad de Hohenheim/
PRATEC, Lima, 1990.
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1.Preguntas parainiciar unareflexion ética.

..¢Coémo hacer para que los sectores ricos y mas
acomodados del planetay de cada pais cambien sus habitos de
consumo y desarrollen un estilo de vida més frugal ?

2. ¢Como hacer para que el mercado y los politicos
cambien suvision de corto plazo?Y en caso que eso seaimposible,
por la naturaleza de las | 6gicas con las cuales operan, ¢quién se
hara cargo de proveer ala sociedad de una vision de més largo
plazo?

3. ¢COmo introducir en la cultura una vision mas
respetuosay de mayor cuidado de la naturaleza?

2. Una conviccion.

Tengo la conviccion de que debemos aprovechar toda
oportunidad posible parainiciar un profundo y sostenido debate
ciudadano sobre estas preguntas y temas relacionados, ya que
afectarén substancialmente el funcionamiento de nuestras
institucionesy su condicién democréticaasi como nuestracalidad
de vida futura.

3. Dos axiomas

Creo necesario presentar la problemaética de la cual
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pretendo dar cuenta en una forma axiomética, porque aclara la
perspectiva en la cual me sittio en mi reflexion, y alavez por 1o
esclarecedora que puede ser para efectos de discernir entre
opciones que son fundamentalmente de carécter moral:

1. Nuestra civilizacion hallegado o esta por acanzar un
punto en el cual se estén tornando crecientemente insustentables
los actuales niveles de consumo de su poblacion. Estamos asi
enfrentados, como Unicas salidas posibles, a dos opciones: una
una reduccion de la poblacion o una reduccion del consumo.

2. Lareduccion de la poblacion ha sido un camino ya
experimentado por la especie humana en el pasado mediante
guerras, hambrunas, emigraciones masivas y pandemias. Sin
embargo, la historia demuestra que ese camino solo ha podido
resolver temporal y localizadamente el problema de la
insustentabilidad, produciéndose desplomes civilizatorios,
emigraciones masivas y pestes, entre otros procesos o eventos
vividos. Con posterioridad a ellos, no obstante lo anterior, ha
continuado el incremento demogréfico y del consumo. Lo
absolutamente nuevo es que todas |as civilizaciones anteriores
fueron regionales, miradas desde la actual perspectiva historica
y que por primeravez tenemos unacivilizacion global y planetaria
que afectatodo € territorio del planeta, en términos de estilos de
viday de espacios vitales, por |o que no existen puntos de fuga
como los hubo antes.

4. Tresideas que enmarcan la reflexion

Tres ideas me parecen importantes de enunciar para
enmarcar |as reflexiones que compartiremos a continuacion.

1. Laprimeraidea es que estamos enfrentando un punto
de quiebre o de inflexion civilizatoria. En tales circunstancias se
abren varias alternativas entre las cuales optar; una de ellas es
seguir igual, lo cual implica seguir incrementando la actual
insustentabilidad ambiental y social hasta su natural desplome;
laotra, que engloba posiblemente a varias, es cambiar.



UNA PROGRESION DE VALORES Y REDES DE SOLIDARIDAD
1

2. La segunda idea es que aparecen cada vez méas
cuestionadas | as posibilidades de gobernabilidad global, debido
a la creciente ineficacia e ilegitimidad de las instituciones
construidas a partir de los acuerdos de Bretton Woods (2).

3. Laterceraides, el dilemaque hoy se nos presenta, es:
continuar avanzando ineludiblemente hacia una cultura Unica,
tipo monocultivo o plantacion, por medio de una globalizacion
hegemonica de naturaleza casi exclusivamente econémicaviala
integracion delos mercados financieros, con su marcado caracter
autoritario y excluyente de millones de seres humanos, incluso
de pueblos completos como Chechenia o Afganistan; o por el
contrario, luchar decididamente para avanzar hacia formas de
globalizacién democratica y ecosistémica, con multiples y
variados procesos de integracion social, cultural, politica y
economica, donde se expresen y se desplieguen las distintas
dimensiones de la existencia humanay se recojatodalaenorme
diversidad cultural que es producto de la historia humana,
desarrollando asi diversos ecosistemas humanosy ampliando de
ese modo € horizonte evolutivo.

5. Cuatro hipotesis

1. Lacrisisecolégicano estanto un problema ambiental
y técnico, sino mésbien un problema politicoy cultural quetiene
guever conlasemociones (creencias) en lascualesnuestracultura
estdinstaladay con las politicas que de ali se derivan, luego es
fundamental mente un problema moral.

2. Siendo un problemamoral su salidatiene que ver con
los comportamientos individuales y colectivosy con los valores
asociados a €llos.

3. Losvaloresde unaculturase corresponden aun sistema
de creencias socia mente construidas, en las cuales ésta opera.

4.Paracambiar comportamientosy valores seranecesario
cambiar conjuntamente |as creencias que los sustentan y que han
[levado aellos.
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6. Cinco juicios

1. Lavisién del mundo hegemonica y el sistema de
creencias asociado a ésta son incapaces de reconocer |osvalores
coherentes con el momento historico, por unacegueraperceptiva.
Desde las emociones en que esta situada no puede ver més alla
del impacto inmediato y circunstancial de su propio operar. No
logra percibir los efectos acumulativos en el tiempo, ni las
interacciones multiples ni los bucles de retroalimentacion
producto de la creciente incorporacion de nuevos actoresy de la
permanente transformacion de éstos (combinacion del efecto
mariposay del concepto de stakeholder).

2. Seagregaaestacegueraperceptivaunaactitud ingenua
y cas infantil de confianza en el poder ilimitado de la cienciay
la tecnologia que nos proporcionara, en agun momento futuro,
casi mégicamente, instrumentos omnipotentes que aportaran las
soluciones requeridas. Todo consiste en capear el temporal, que
yavendran tiempos mejores.

3. Por tal razon, frente alos desafios que nos confrontan
cotidianamente usamos una estrategia de elusién. Esperando que,
dada la complejidad de variables en juego, alguna azarosa
combinatoria entrard a operar dando solucion alos problemas.

4. Dealli entonces que en vez de asumir un cambio radical
decreencias, valoresy conductas preferimos continuar alaespera
de aquellas soluciones donde pagaremos el menor costo o donde
lasolucion nos serdimpuesta por terceros (las circunstancias), y
asi nos negamos a reconocer |0s progresivos escalamientos
negativos en la magnitud de los fenébmenos, adaptandonos
pasivamente a ellos.

5. Lasvisiones delargo plazo que fueron provistasen el
pasado por las religiones fueron desplazadas y desvaloradas a
partir delosavances delacienciay latecnologiamodernas, pero
al neutralizarse estas Ultimas en sus dimensiones éticas, nuestra
civilizacion se ha quedado situada en una mirada de corto plazo
impuesta desde el mercado y la politica. Hoy todas|as decisiones
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con respecto al futuro son tomadas desde el mercado o desde una
l6gica politica (propia de democracias representativas con
procesos el ectoral es peri6di cos), ambas marcadas por unavision
decorto plazo. Lapreguntafundamental es ¢quién piensael largo
plazo?. Mé&s aln cuando la ciencia y la tecnologia han sido
cooptadasy subordinadasa mercadoy a poder politico, y ademas
se han autoneutralizado debido a sus pretensiones “ obj etivistas”

denunciadas, entre muchos otros autores, por Maturana (1995b)
y Restrepo (1994).

7. Seis reflexiones sobre la especificidad del
fendmeno humano

1. ¢Qué eslo que nos diferencia alos seres humanos de
otros seres vivos? Todos (0 casi todos) los seres vivos, con
excepcion delos humanos, pueden sélo actuar dentro de un rango
de opciones limitado y condicionado estructuralmente por su
dotacion genética. Los seres humanos, por el contrario, pueden
irmésalladeloslimites queles establecen | os condicionamientos
derivados de su biologiay su psiquismo.

2. Ello es posible gracias a dos condiciones: la primera,
la cultura, la presencia de un sustrato que se agrega al bioldgico
y que es producto de laexistenciasocial, lo que daorigeny hace
posible el gercicio de lalibertad o del libre albedrio.

3. Lasegunda de ellas, tal gercicio eslaposibilidad de
optar entre los varios cursos de accion posibles, que va abriendo
el propio proceso evol utivo delaespecie mediantelaconstruccion
decultura, y que setraduce en laampliacidn del rango de opciones
del cual disponen los integrantes de la especie humana (sus
especimenes) frente al devenir de su existencia individua y
colectiva.

4. ¢Nuestra ceguera perceptiva es producto de una
construccion cultural o esunacondicidn constitutiva dela especie
humana? De ser o primero la cosa seria posible de cambiar
modificando | as condiciones culturales que le dieron origen; pero
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deser lo segundo elloimplicariaunacaracteristica“ suicida’ frente
alo cua no habriasalida posible, salvo esperar que el desarrollo
cientificoy tecnol 6gico (biologiaeingenieriagenética) pudiesen
aislar el “gen patégeno”.

5. Lasabundantes evidencias provistas por laantropologia
permiten concluir que han existido culturas que han podido
desarrollar formas no destructivas de relacion con la naturaleza
Yy €ON sus propios hichos ecol 4gicos.

6. Franz Hinkelammert (1996 y 1999) ha sefialado que
el capitalismo en su actual forma (globalizado) es incapaz de
reconocer la principal de las eficiencias, que es |la de la
reproduccion de la vida; de ser asi un rasgo fundamenta de
nuestracivilizacion occidental seriasu carécter biociday ecocida
(Gonzélez, 1976).

8. Siete consider aciones sobre culturay genética.

Parece necesario, por lo tanto, hacer una breve
consideracion sobre |as relaciones entre genéticay cultura. Para
ello es necesario introducir una diferenciacién conceptual entre
lagenéticacomo fendmeno biol 4gico, esto es, el campo del operar
o despliegue de los procesos evolutivos de lavida, y la Genética
en cuanto corpus teodrico del ambito disciplinario, o ramade las
cienciasbiol 6gicas dedicadaal estudio delosprocesosevolutivos
y del papel de los genes o herencia biol 6gica

En estas consideraciones me refiero ala genéticaen su
primeraacepcion. Asi pues, ¢quétienen en comdn la culturay la
genética?

1. Ambos fendmenos son procesos continuos, no
experimentan clausuras definitivas, van dando origen, en su
transcurrir, a nuevos fenébmenos.

2. Ambos fenébmenos pueden abortar, a experimentar
clausuras prematuras.

3. Lainicia relacion de determinacion genética de la
culturahallegado ainvertirse como producto del desarrollo dela
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cultura'y hoy experimentamos la posibilidad de manipular los
procesos evolutivos de lavida, gracias a avance en el &mbito de
la Genética.

4. Del mismo modo, la propia cultura en su desarrollo
haincorporado en una sola gran tendencia |l os diversos procesos
evolutivos generando asi unadinamicahomogeneizadora, global
y planetaria, que crealacontingenciade desaparicion delacultura,
y asi de nuestra especie.

5. El desgjuste actual entre lo bioldgico y lo cultural
tiene historicamente su origen en el desconocimiento o ceguera
cultural respecto a la existencia de distintos ritmos y tiempos
propios de cada fendmeno. Ello hallevado ala desaparicion de
especies vivas asi como también de culturas (3).

6. Laactua culturaoccidental, en su hegeménicaversion
capitalista globalizada, no respeta los distintos ritmos, espacios
y tiempos bioldgicos y asi destruye la diversidad en todas sus
formas. Elladespliegaen si misma unavocacion universalizante
y abstraccionistaque, al buscar reducir todoslosfendmenosaun
tiempo comun, es profundamente destructiva.

7. El potencial de transformacion disponible hoy en
manos humanas, para no tornarse autodestructivo, requiere un
profundo cambio cultural (un nuevo sistema de creencias, una
nueva epistemol ogia, una nueva ética, una nueva economia).

9. Ocho creencias instaladas

Todo lo que hemos sefial ado hasta ahora, hasido posible
porgue estamos instalados en un sistema de creencias, que nos
hace perseguir obsesivamente un model o de crecimientoilimitado,
desconociendo loslimites que ponen lanaturalezay nuestrapropia
condicion humana. Es un modelo simplista 'y por tanto muy
seductor, que como model o explicativo es cerrado pero que deja
puntos de fuga, esto es, salidas como €l coeteris paribus o las
fallas de mercado, y que se ancla en el engafioso supuesto de la
sustituibilidad perfectade losfactores productivos, confiando de
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ese modo ciega e ilusamente en que la tecnologiatodo |o puede.
Desconocen asimismo la abundante evidencia histérica que
muestra que también ésta tiene limites, pero alin en el caso que
asi no fuese, en el despliegue delapropiatecnol ogiadeberaexistir
siempre un punto de declinacién.

Es necesario apuntar a identificar algunas de aquellas
creencias instaladas que generan procesos crecientemente
insostenibles.

1. Vocacion de dominio: Hay instalada en la cultura
occidental unavocacion de dominio que, seguin algunos autores,
tiene sus origenes posiblemente en los mitos fundantes de la
cultura judeo cristiana. En el Génesis (1,26 y 29) aparece lo
siguiente: “Y didles Dios su bendicion, y dijo: Creced y
multiplicaosy henchid latierray ensefioreaos de ella, y dominad
alos peces’. Es necesario sefidar que también la hermenedtica
teol6gica podria situar aqui € cuidado de las creaturas, como
preguntarse qué significa el sefiorio y la dominacion y qué
exigenciasy responsabilidades derivan de alli.

2. La ausencia de limites: El mundo en el cual se
desarrollalamayor parte de lahistoriahumana hasta comienzos
del siglo XX, aparece como inconmensurable para la escala
humana, en lacual operan gran parte de |os acontecimientos que
constituyen la historia personal y colectiva. Ello hace posible
pensar en una ausencia cas absoluta de limites para el progreso
y avance humano. La paradoja resultante, no obstante, es que
estamismasociedad vaconstruyendo crecienteslimitesal &mbito
delasubjetividad y delas utopias, como |o denuncian los nuevos
movimientos sociales.

3. Laideologia del progreso: Se configuraapartir delos
enormesavances que en lavidacotidianadelas personasintroduce
el desarrollo de la cienciay la tecnologia modernas, la creencia
en la posibilidad de un progreso indefinido, de una progresion
ascendente y sin fin de la historia humana que rompe asi con la
creencia instalada hasta entonces en una historia de caracter
ciclico, y llevando incluso a extremo de afirmar por parte de
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algunos pensadores (Hegel) quetodaexistenciahumanasblotiene
0 adquirird sentido cuando la nocién de espiritu, esto es, laidea
de historia se haya desplegado plenamente.

4. El temor ala escasez Laideologia dominante propia
del capitalismo se ha instalado en el imaginario de nuestras
sociedades, destruyendo las formas de vida comunitaria, de
reciprocidad, de solidaridad y de convivialidad que caracterizaron
a muchas de las sociedades anteriores. Correlativamente ha
construido un temor obsesivo a la escasez, a la carencia, a la
indigencia, ala cual se llega a temer incluso cas més que ala
propia muerte

5. El sobre-reforzamiento “ inmunitario” : Como todos
los seres vivos, uno de los sistemas bioldgicos que primero
desarrollamosesel sistemainmunitario, dealli entoncesquefrente
a todo aguello que percibamos como un potencial peligro,
habitualmente sobrerreaccionamos. “Los problemas de la ética
existen en la parte inferior del sistema nervioso. Es un sistema
gue no ve el mundo externoy agui empiezan |os problemas duros
de la ética. El sistema bésico del cerebro, 1o que se llama el
hipotdlamo, ve a animal, no el mundo externo. Es el cerebro
agresivo que estadisefiado paradefender laintegridad personal.”
(Llinas, 1999).

Por otra parte, nuestro propio trabajo nos ha permitido
constatar que los satisfactores culturales de caracter més
destructivo estén todos ell os referidos hacialanecesidad humana
fundamental de seguridad. (Max-Neef et al., 1986).

Por consiguiente, s creemosquelaescasez esd principal
peligro que enfrentamos, tenderemos a apropiarnos incluso
destructivamente de aquello que consideremos en riesgo de
pérdida o de carencia, y a acumular incluso “desmedidamente”
para poder asi asegurarnos frente a un futuro incierto.

6. La separatividad. El individualismo y lacompetencia
aultranza, instalados por €l capitalismo, han ido generando una
concepcion separativa y disociada del mundo; nos vemos a
NOSsotros mismos como entes ai slados, como entesindependientes
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y auténomos; y, como hemos ido perdiendo la nocién de
pertenenciay de sentirnos parte de entidades mayores a nosotros
mismaos, somos incapaces de percibir las sutiles y misteriosas
tramas de relaciones que nos acercan o nos distancian de otros
seres humanos, de los seres vivos y del universo.

7. El etnocentrismo. Toda comunidad humanatiende de
manera natural a desarrollar una visién etnocéntrica, esto es a
considerarse el centro del universo, tendencia que ha sido
acentuada y enfatizada hasta limites casi patol 6gicos, producto
delo cual a diferente, incluso se le llega a considerar como un
peligro paralaexistencia propia, por |o que seresultaincapaz de
aceptarlo como un “legitimo otro”. Solo estamos dispuestos a
aceptarlo cuando el otro diferente se hace igual a nosotros, esto
es cuando asume nuestras creencias, nuestros valoresy visiones
respecto alarealidad.

8. La eficiencia mecanicista. Hay una creenciainstalada
en nuestra cultura que confia ciegamente en lainterpretacion del
mundo derivada de relaciones de causalidad y més aln de
relaciones monocausales, de las cuales deriva el concepto de
eficiencia. Esta concepcion mecanicista, s bien es vélida para
algunos pocos fendbmenos, se ha generalizado como explicacion
del operar del mundo. Parece imprescindible transitar hacia una
forma de explicacién y operacionalizacion que sea capaz de dar
cuenta de lo realmente mas frecuente de encontrar que es lo
multicausal y 1o sinérgico, de ali la necesidad de transitar hacia
una nocion de eficacia sinérgica.

10. Nueve reflexiones en torno a valores para la
sustentabilidad

Ladistincion que a continuaci 6n presento corresponde a
unaclasificacion absolutamente arbitraria, pero quetienelavirtud
de presentar un conjunto de valores, algunos de ellos (valga la
redundancia) absolutamente “desvalorizados’ en la cultura que
se ha ido constituyendo en los procesos de modernizacion y
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globalizaci én que nuestro planeta haexperimentado en las Ultimas
décadas, y que considero plenamente validos y necesarios de
recuperar, otros vigentes aln en algunos espacios, y otros
crecientemente reconocidos en el discurso desarrollista.

1. La cooperacion (operacion conjunta). La evolucion
humana hasido producto principal mente de acciones cooperativas
desarrolladas alo largo de la historia. Es en la cooperacion'y no
en la competencia donde fue posible desarrollar el potencial
evolutivo de nuestra especie. (Maturana, 1995a).

2. La convivencialidad. Al interior de esa l6gica
cooperativa, y en un proceso de retroalimentacion se desarroll6
la convivencia, en relaciones de respeto y de confianza mutua,
condicidn necesariaéstalltimaparael desarrollo delacondicion
humana (Maturana, 1995c) y para el proceso de conversion en
personao de maduracion humana (Maslow, 1989; Rogers, 1989).
Durante la recién pasada década también en el discurso
“desarrollista’ ha emergido con enorme fuerza como un factor
explicativo de las condiciones de desarrollo de una sociedad, la
existencia o ausencia de capital social (4), entendida como la
existenciade: compromiso civico; igualdad politica; solidaridad,
confianzay toleranciaentrelos ciudadanos; y asociacionesciviles
gue expresan hébitos de cooperacion, solidaridad y espiritu
publico. Incluso dos autores con aproximaciones muy distintas
titulan ambos Confianza, suslibrosen los cuales serefieren alos
valores del capital social que explican el desarrollo diferenciado
devariasregionesdel mundo. (Fukuyama, 1996; L uhmann, 1996)

3. Los bienes comunes. Lo que el Capitalismo ha
necesitado destruir de manerasisteméticaalo largo de su historia,
han sido todos los bienes comunes, es decir todos los bienes
compartidos por diversas comunidades humanasy que teniendo
su origen en momentos de mayor necesidad constituian formas
colectivas de enfrentarlos, ya que sélo de ese modo pudo
introducir el temor ala escasez que hizo posible la acumulacion
en gran escala que desencadeno el desarrollo de las fuerzas
productivas.
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4. La reciprocidad. Para ello fue necesario también
transformar las formas de intercambio diferido en el tiempo, de
acuerdo a comportamiento de los ciclos productivos naturales,
como eralareciprocidad, por formas de intercambio inmediato,
como lo fue € dinero, que ampli6 sustantivamente €l ritmo o
velocidad, asi como la escala de |os procesos econdmicos.

5. La redistribucion. La asimétrica velocidad de
acumulacion que ha generado una creciente desigualdad, hizo
que desde hace muchisimo tiempo se venga planteando como
unaaspiracion politicay éticalanecesidad deredistruir losbienes
del mundo. Parece incluso imprescindible hacerlo, més ain
cuando como lo sefiala Sall Franco (1999:177):

Un reciente y documentado trabajo de un equipo del
Banco Mundial (5), preocupado por la creciente incidencia de
conductas criminalesy violentas en muchas regiones del mundo,
con base en indicadores seleccionados durante el perido 1970-
1994, afirma: “El grado de inequidad en el ingreso, medido con
el indice Gini, se asocia positivamente con latasa de homicidio.
Este resultado es estadisticamente significativo y consistente en
las diferentes especificaciones de regresion consideradas”.

AdelaCortinahasefial ado que no podemos ol vidar quelos bienes
son por naturaleza socialesy que:
Una éticadel consumo se ve obligada a decir que unaforma
de consumo esinjustasi no permite el desarrollo igual de las
capacidades bésicas de todos |0s seres humanos. (2003:223).

Pero ademés Gandhi (1987:88) | o sefial  muy claramente cuando
nos ensefio que:
Esrobo tomar algo de otra persona, alin cuando nos|o permita,
s no tenemos real necesidad de ello. No debiéramos recibir
Nni una sola cosa que No necesitemos.
(...)No siempre nos damos cuenta de nuestras necesidades
reales, por lo cual la mayoria de nosotros multiplicamos
impropiamente nuestras carencias, convirtiéndonos



UNA PROGRESION DE VALORES Y REDES DE SOLIDARIDAD
1

inconscientemente en ladrones. Si le dedicdramos alguna
reflexion a tema, veriamos que podemos desembarazarnos
de una gran cantidad de necesidades. (...)El origen de gran
parte de la aflictiva pobreza que hay en el mundo son las
violacionesal principio de no-robar. (Citado en Zegada, 2001).

6. La solidaridad. Joaquin Garcia Roca (2001) ha
sefiadlado que hay una disputa respecto al sentido del concepto
de solidaridad entre distintas visionesideol 6gicas. Suscribiremos
con él una concepcion de solidaridad que implica sentirse
responsabl e frente alos sujetos débiles, disputar por derechos no
s0lo parauno mismo sino también paraaquéllosqueno lostienen
reconocidos; construir un mundo habitable no sélo paralosfuertes
y autébnomos, sino para los mas débiles e indefensos, y
particularmente para aquéllos que no tienen voz y constituiran
las generaciones futuras.

7. Lagratuidad. La mayor parte de la existencia social
esté construida sobre la base del establecimiento de procesos de
institucionalizacion de las relaciones sociaes, ello implica la
creacion de diversas normas y pautas de conducta que regulan
los &mbitos de actuacion de |as personas, gran parte de aquellas
reforzadas por grados diversos de control social. Lo anterior
implica la casi absoluta desaparicion de la gratuidad en esas
formas de relacion entre las personas. EI mundo que tenemos
nos provee de muchisimos descubrimientos, encuentros y
creaciones pero no todos son original es, verdaderosy profundos.
Y solo en la gratuidad o mediante la gratuidad es posible el
encuentro verdadero, el descubrimiento profundo, la creacion
original. Unicamente en un &mbito de rel aciones donde no prime
la obsesion por la eficiencia, por la competencia, por el logro 'y
por e rendimiento serd posible el surgimiento sinérgico de lo
gratuito, de lo inefable, y de lo que posiblemente sean los
sentimientos més propiamente humanos: la ternura y la
compasion.
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8. Lafraternidad. Tal vez lamas profunda aspiracion de
los seres humanos seala de amar y ser amados. La necesidad de
afecto es por unaparte no solo unaneces dad humanafundamental
sino también un movil que explicagran parte del operar humano.
Estamos sedientosde amor, sin embargo, nadie nos ensefiaaamar.
Nadie piensa que es necesario aprender a amar. Erich Fromm
sefialé que“...Paralamayoriadelagente, el problemadel amor
consiste fundamental mente en ser amado, y no en amar, no en la
propia capacidad de amar.” (1957:13).

Pero ademés el amor es el satisfactor més universal y
més sinérgico de todos |os satisfactores que | as diversas culturas
humanas han sido capaces de crear. Quien ama se siente bien,
quien es amado se siente bien, quien ama se realizay plenifica
como persona, quien es amado se siente aceptado, acogido,
respetado y realizado en cuanto persona.

Fromm afirma, sin embargo, ques bien el principio sobre
el que se basala sociedad capitalistay el principio del amor son
incompatiblesy quelagente capaz de amar, en el sistemaactual,
constituye por fuerza la excepcion, por lo que el amor es
inevitablemente un fenébmeno marginal en lasociedad occidental
contemporanea; es posible transformar esta situacion, para lo
cual, si los seres humanos quieren ser capaces de amar, deben
colocarse en su lugar supremo y la sociedad debe organizarse de
tal modo que la naturaleza social y amorosa del ser humano no
esté separadade su existenciasocial, sino que seunaaella. Sefida
asimismo que si es verdad que € amor es la Unica respuesta
satisfactoriaa problema de la existencia humana, entonces toda
sociedad que excluya, relativamente, el desarrollo del amor, ala
larga perece a causa de su propia contradiccién con las
necesi dades basicas de la naturaleza del hombre.

Fromm concluye su libro El arte de amar sefialando que:

Hablar del amor no es predicar, por la sencilla razén de que
significa hablar de la necesidad fundamental y real de todo
ser humano. Que esa necesidad haya sido oscurecida no
significa que no exista. Analizar la naturaleza del amor es
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descubrir su ausencia general en el presente y criticar las
condiciones sociales responsables de esa ausencia. Tener fe
enlaposibilidad del amor como un fendmeno social y no sélo
excepcional eindividual, estener unaferacional basadaenla
comprension de la naturaleza misma del hombre. (1957:128)

A su vez Humberto Giannini en un apéndice de su libro La
“reflexion” cotidiana, en el cua hace un Elogio a Didogo de
Platon, afirma que:
Para sobrevivir, la vida debe quererse, debe gustarse. Y es
justamentealli en ese acercamiento anhelantea objeto amable
en si, en ese instante sagrado, que lavida se gusta, se prueba
y serecompensaasi misma.” (1988:195)

¢Cuéanto seremos capaces de querer, gustar y disfrutar de lavida
en todas sus expresiones, no solo en la de aquel a quien debo
lealtad por cercaniasanguinea, afectivao ideol 6gica, sino entodo
ser humano, incluso el extranjero, por un deber de justicia, y en
todaformade vidapor un deber de solidaridad y responsabilidad
con lo existente y lo por existir? Esta es una pregunta que nos
puede proveer ciertamente de una orientacion en nuestra
permanente blsqueda por €l sentido de la existencia humana.

9. La dignidad humana. Hay algo inexplicable y
absolutamenteincompresible parael cdlculo politico o el calculo
mercantil y es lairreductible e inexpropiable dignidad humana.
Frente aellael torturador, €l poderoso, el magnate, el potentado
0 €l represor encuentran un limite infranqueabl e.

Un muy querido amigo que vivio laexperienciade haber
sido secuestrado por un grupo guerrilleroy vivir durante casi un
mes en la selva colombiana deambulando de un lugar a otro, me
contaba como fue esa dignidad la que al ser recuperada por los
secuestrados, |les permitié no quebrarse ni doblegarse durante lo
que para algunos de ellos duré incluso més de un afio. Es esa
dignidad lo que hace que el débil sea capaz de confrontar la
imposicion eincluso laviolenciay laprepotenciadel masfuerte.



154
UNA PROGRESION DE VALORES Y REDES DE SOLIDARIDAD

Esesadignidad laque posibilitarecuperar laverdad delahistoria,
incluso paralos perdedores. Es esadignidad laque haalimentado
alo largo dela historia humanala capacidad de sofiar y utopizar
propia de nuestra especie. Es esa dignidad la que ha empujado
incluso a un solo ser humano a confrontar imperiosy demostrar
gue la dignidad humana es algo irrenunciable.

Ella es algo que no se puede ver ni contar, ni calcular,
pero esalavez el limiteinferior que nos contiene, esel piso que
sustenta nuestra humanidad, pero es también el cielo estrellado
gue nos convoca a conservar la esperanza de avanzar hacia un
mundo donde ladignidad humanasealamedidadetodas|as cosas.
Ese avance en laconcienciacol ectivaaungue aparentemente lento
en laevolucion historica es paulatino y solido y dio origen ala
Declaracion Universal delos Derechos Humanos, suscritaaungue
no necesariamente respetada por todas |as naciones del orbe.

Es posible por lo tanto plantear como un horizonte de
expansion civilizatoria y de continuidad en este avance, la
construccién de una linea de dignidad cv , a la cual todos los
humanos, independientemente de lanacion o sociedad de lacual
formemaos parte, podamos orientar nuestros esfuerzos colectivos
e individuales, para reconstruir un espacio de encuentro en el
disfrute de los bienes y satisfactores que la cultura humana ha
creado y a los cuales todos tenemos derecho desde nuestra
dignidad de creaturas libres, concientes y responsables.

Notas

(1) Version corregida 'y ampliada de “ Etica ambiental:
La bioética y la dimensién humana del desarrollo sustentable.
Valores y redes de solidaridad” publicado en E. Leff y otros
(comp.), La transicion hacia el desarrollo sustentable, INE-
SEMARNAT/UAM/PNUMA, México D.F, 2002.

(2) En 1944 en Bretton Woods, New Hampshire, en
Estados Unidos, se reunieron representantes de 44 naciones para
establecer un nuevo sistema financiero para facilitar la
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recuperacion econdmica después de la segunda GuerraMundial
y evitar una segunda Gran Depresion. Estas instituciones
comenzaron, apartir deladécadadelos ochenta, acondicionar a
los paises socios el otorgamiento de financiamiento para el
desarrollo alaadopcién de un conjunto de politicas econémicas
y comerciales enmarcadas en lalinea del gjuste estructural, que
tiene en la privatizacion, la desregulacion y la liberalizacion
comercia sus gjes de accion basicos. Se inici asi una nueva
etapa de desarrollo capitalista que algunos autores han
caracterizado como neoliberalismo. En |os paises desarrollados
del norte, estas medidas desmantelaron el pleno empleo y las
redes de seguridad social creadas por los Estados de bienestar.
En los paises del sur, acrecentaron la pobreza y devastaron las
relaciones comunitarias. En todos lados concentraron lariqueza
en unas cuantas manos 'y erosionaron el campo de accion de los
Estados nacionales.

(3) Si se considera que las culturas se manifiestan
principalmente mediante |as lenguas esimportante considerar 1o
que sefida el trabgjo sobre “Diversidad Linguistica” de Luisa
Maffi de UNESCO, quien afirma que trégicamente la actual
erosion ambiental ocurre simultdneamente con una igualmente
imprecedente erosion en el conocimiento. De un estimado de 10
mil lenguas en 1900, el mundo conserva alrededor de 6.700
lenguajes sobreviviendo en la actualidad. Solo el 50% de estos
lenguajes sobrevivientes esta siendo ensefiado a nifios, 1o que
significaquelamitad delaslenguas actual es se extinguiran dentro
de una sola generacién. Algunos estudios sefialan que el 90% de
loslenguaj es hablados en 1999 serén solo historiaen el afio 2099.
Lamitad detodos |oslenguajes actual es son hablados por menos
de 10 mil personasy la mitad de éstos son actualmente usados
por menos de mil personas. Es decir, cada lengua implica un
reconocimiento no solamente del mundo que nos permite hacerlo
operativo, es e hecho de poner nombre a las cosas o que nos
permite hacerlas Utiles para nuestra propia existencia. También
toda lengua crea un universo de significados y cada vez que se



156
UNA PROGRESION DE VALORES Y REDES DE SOLIDARIDAD

extingue unalenguaes un enorme mundo de significacionesy de
conocimientos que se pierde. Tal vez, agui estan las razones
profundas que explican la crisis en la cual estamos situados en
este momento, crisis de una magnitud como nunca pudiéramos
haber pensado. Debemos considerar, ademas, que la diversidad
lingUisticatiene quever conla“lenguadel otro”, y no sélo conel
mero repertorio de variaciones idiométicas que pudieran ser tan
clausurantes como un idioma tnico.

(4) Uno de quienes primero formaliza estaideaes Robert
D. Putnam, con Robert Leonardi y RaffaellaY. Nanetti en Making
Democracy Work. Civic traditions in modern Italy. Princeton
University Press, 1993, aunque reconoce la influencia de los
trabaj os de Jane Jacobs, Pierre Bourdieu y James Coleman entre
otros. Este concepto ha sido profusamente difundido en América
Latinaen los trabajos de Bernardo Kliskberg desde el Programa
Iniciatival nteramericana Sobre Capital Social, Eticay Desarrollo
del BID.

(5) Ver €l trabajo de Fajnzylver, Pablo; Lederman, Daniel
and L oayza, Norman. What causes crimeand violence? TheWorld
Bank, p. 20. Version: September 25, 1997.

(6) Ver a respecto tanto la propuesta de Linea de
Dignidad, elaborada en forma conjunta por equipos de Brasil,
Chiley Uruguay en el marco del Programa Conosur Sustentable
en Linea de dignidad: desafios sociales para la sustentabilidad
(2003), Programa Conosur Sustentable, Santiago; asi como lade
un Pacto Global sobre el Consumo propuesta por Adela Cortina
en Por unaEticadel Consumo. Laciudadaniadel consumidor en
un mundo global. Taurus, Madrid, 2002.
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