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EMANCIPACION, COMPLEJIDAD Y METODO
HISTORICO DIALECTICO: REPENSAR LAS
TENDENCIAS EN EDUCACION AMBIENTAL!

CaArLoOS FREDERICO BERNARDO LOUREIRO?

Inthe present article a critical revision is made on the funcionalistas and organicistic tendencies of the environmental

education, as well as of which they are inserted in the environmentalist pragmatismo, which tend to dilute inherent

to the political and cultural aspects to the environmental complexity and the education, establishing an abstract

unit between society and nature. Such critical reflection becomes to the light of an immersed theoretical frame in

the pedagogical tradition emancipatoria and transforming, which is important to obtain an educative task that

emphasizes the citizen participation, the resignificacion of the atmosphere and the societaria transformation, like

indisociable principles of the process of relocation of the human being in the nature.

Introduccién

claro, de inicio, que entendemos la

Educacién Ambiental (EA) en Brasil a partir

de una matriz que ve la educacién como
un elemento de transformacién social (cambio
de valores y de patrones culturales asociados a
la accién politica y ciudadana), inspirada en el
diglogo, en el fortalecimiento de los sujetos, en la
superacién de las formas de dominacién capitalista,
en la comprensién del mundo en su complejidad
y de la vida en su totalidad. Por tanto, una EA
concebida como fin de las pedagogias criticas que,
en términos internacionales, tienen en Paulo Freire
una de sus mayores expresiones.

En un abordaje emancipatorio y critico de EA, el

"Traducido por Edgar Gonzalez Gaudiano.

didlogo, en tanto concepto, recupera su sentido
original de permuta y reciprocidad, proceso que
permite la concientizacién resultante de la relacién
con otro asi como el movimiento colectivo de
desvelamiento de la realidad — creacién conjunta
(Freire; 1988, 1992). Bajo esta perspectiva; nos
educamos dialogando con nosotros, con aquel que
identificamos como parte de nuestra comunidad,
con la humanidad en su concrecién cotidiana e
histdrica, con los otros seres vivos, con el viento, los
mares, los rios, en fin, el mundo, para transformar,
por medio de la praxis y del trabajo, el conjunto de
las relaciones por las cuales nos definimos como
seres sociales y planetarios.

La EA es, de esta forma, definida como praxis
portadora de procesos

social individuales 'y
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colectivos que contribuyen con:

1) la redefinicion del ser humano en tanto ser de
la naturaleza, sin que éste pierda el sentido
de identidad y pertenencia a una especie que
posee especificidad histérica, cultural, racional,
lingtiistica y politica;

2) el establecimiento, por la praxis, de una ética que
repiense el sentido de la vida y de la existencia
humana;

3) la potenciacién de las acciones que produzcan
estadiosdistintosdeconcienciaydeintervencion
politica, buscando superar y romper con el
capitalismo globalizado;

4) la reorganizacién de las estructuras escolares

y de la curricula en todos los niveles de la

ensefianza formal; y

la vinculacién de

formales, no formales e informales en procesos
permanentes de aprendizaje,
construccién de conocimientos
para comprender el ambiente y sus problemas
asociados.

las acciones educativas

actuacién 'y
adecuados

En sintesis, una praxis educativa que es en si
cultural e informativa, pero fundamentalmente
politica, formativa y emancipadora y por lo
tanto, transformadora de las relaciones sociales
existentes.

Al decir emancipadora, se quiere destacar, el
sentido propuesto por Adorno (2000), como un
movimiento colectivo e individual, de liberacién
consciente y de superacién de las formas de
alienacién material y simbélica. Educar es emancipar
a la humanidad. La accién emancipatoria es el
medio por el cual rompemos con la barbarie del
modelo vigente de sociedad y de civilizacién, en un
proceso que parte del contexto societario en que
nos movemos, del ‘lugar’ ocupado por cada sujeto,
estableciendo experiencias formativas, escolares o

no, donde la reflexién critica y la problematizacion,
apoyadas en una accién consciente y politica,
propician la construccién de su dindmica. Como
nos dice este autor, solamente existe democracia
substantiva en sociedades formadas por sujetos
emancipados, en condiciones materiales 'y
racionales de libre eleccién.

Problematizando algunas tendencias teérico-
metodoldgicas de Educacién Ambiental
En la problematizacién que pretendemos realizar
de las tendencias conductistas y conservadoras
de la EA, hemos presupuesto, que la ausencia
de reflexion politica e histérica y de la capacidad
critica para establecer métodos compatibles con
un abordaje complejo de la realidad, configuran un
empobrecimiento tedrico-préctico de la EA. Se debe
comenzar, por entender el sentido que tiene la
educacién en la relacién sociedad-naturaleza y su
papel en este escenario para revertir la degradacion
de las condiciones de vida planetaria, asi como
de la crisis civilizatoria. Al pensar en el planeta
como un gran sistema vivo, no se puede diluir lo
que es especifico de los procesos humanos y de
su dindmica. La educacién proceso por definicion
antropolégico tiene finalidades éticas y politicas,
que si no son socialmente contextualizadas por
los educadores ambientales, se vacian por un lado,
del sentido transformador y paradigmatico del
ambientalismoydelasorientacionesemancipatorias
de la educacién, o bien, por otro lado, se puede
repitir la visién ingenua de inicios del siglo XX, que
asignaba a la educacién una responsabilidad en
el cambio del pensar y del hacer, més alld de sus
posibilidades histéricas (Gadotti; 2003). Como
consecuencia, muchas veces se dice querer salvar
la vida y el planeta, pero con ello se reproducen
las mas perversas y desiguales relaciones sociales,
que situan el proceso tanto de explotacién de la
denominada “naturaleza exterior” como del ser
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humano y, por lo tanto, de la naturaleza como
totalidad (Duarte; 2002).

Al reafirmar la necesidad de consolidar la EA, bajo
la perspectiva dialéctica y de las pedagogias criticas,
a efecto de convertirla en un medio efectivo para la
construccién de una racionalidad ambiental (Leff;
2003), estamos oponiéndonos primordialmente a
latendencia mayoritaria, que podriamos denominar
como pragmatismo ecolégico, cuyos fundamentos
tienen una gran resonancia en el  quehacer
educativo.

Pese a ser una corriente filoséfica con
connotaciones diversas, lo que en el ambientalismo
se denomina como pragmatismo. Y se caracteriza
por el presupuesto teérico e ideolégico, de que
los problemas estdn dados y son objetivos. Asi, la
gravedad de la situacién exige actitudes précticas
efectivas y exitosas en el menor tiempo posible, a
través de la accién conjunta de disciplinas cientificas,
definidas como esenciales para la resolucién de los
problemas. Este tipo de pragmatismo reinante,
exterioriza la realidad y, la solucién a los problemas,
se coloca en el dominio tecnoldgico y en la voluntad
del querer hacer y resolver (posicionamiento
moral). Al reducir la complejidad y la radicalidad?
paradigmdtica, introducida histéricamente por
el ambientalismo, se establecen asi, jerarquias y
relaciones entre ciencias y conceptos, como si estos
derivasen directamente de la aprehensién empirica
y de la formalizacién de datos cuantificados de
la realidad. Con ello se ignora, que las ciencias
surgen de un largo proceso de comprensién de la
materialidad de lo real, de lucha politica y teérica,
de formas de poder que jerarquizan, valorizan o
desvalorizan ciertas ciencias. Muchas veces en
detrimento de otras en contextos demarcados, y
del control social generado por la capacidad de

aplicacion de sus teorias. Por lo tanto, se desconoce
el complejo productivo teérico-practico el cual no
puede reducirse al mundo empirico, observable y
de los fendmenos aparentes (Leff; 2001).

Tal discusion adquiere coloraciones propias
en el seno de la EA, cuando vemos grupos de
investigadores y militantes de movimientos sociales
yONG’s que consideran poco relevante lateorizacion,
con base en una fragil argumentacién en defensa
de la practica, como si la pregunta central de la
educacién fuese “écémo hacer?” Esta perspectiva
es reduccionista, tedricamente inconsistente y
politicamente inconsecuente. Crea un dualismo
inaceptable, el hacer por el hacer, el cual desprecia
las implicaciones de dicha actitud para la sociedad
y afirma la primacia de una variable sobre otra. No
toma en cuenta la complejidad de la realidad y el
significado transformador que la educacién trae en
su proyecto de sociedad. Por lo menos en algunas
de sus aproximaciones, posteriores al siglo XVil,
reproduce el tecnicismo ampliamente combatido
y criticado por los educadores desde hace décadas,
toda vez que pone el énfasis en los instrumentos y
métodos. Componentes que explican parcialmente
la dificultad del proceso formativo, pero que no son
lo determinante del problema.

En el campo de la EA, un ejemplo tipico de lo que
acabamos de exponer, son algunos de los programas
de colecta selectiva de desechos, que se realizan en
escuelas de la red publica de ensefianza en Brasil.
Parten de un supuesto erréneo, el de que la basura
siempre es uno de los problemas principales para la
comunidad escolar. El cual termina en gran medida,
intencionalmente o no, en la reproduccién de
una EA volcada hacia el reciclaje en tanto proceso
natural, sin discutir la relacién produccién-consumo-
cultura. Premian a la institucion o al alumno, por el

3Radical no en el sentido vulgar, encontrado en el sentido comun, de extremismo, de algo sin una racionalidad consistente, sino en el sentido propuesto por Karl

Marx de atacar el problema por la raiz, siendo la raiz el propio ser humano, constituido y constituyente del todo social.
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volumen de desechos colectados y llevados a las
empresas de reciclaje. Pero no se analizan cudles
son los principales beneficiarios de este proceso,
ni la l6gica del consumismo/productivismo y de
lo superfluo, ni las percepciones y simbolismos
presentes en el tema de la basura (Zacarias,
2000). Cometen un error pedagégico elemental, al
predefinir como prioridad absoluta un problema
que no es entendido de ese modo, por los agentes
sociales involucrados en el quehacer educativo. La
experiencia en EA, demuestra que hay comunidades
escolares en las que la basura constituye el tema
generador més efectivo. Y hay comunidades, en
que son otros temas los prioritarios y, por lo tanto,
poseen un efecto movilizador mucho més intenso
(agua, depredacién de la escuela, contaminacion
por ruido, ausencia de dreas de recreo, etc.). Asi, la
solucién encontrada, por ser previa y no construida
en el proceso educativo, al tiempo que altera ciertos
habitos y comportamientos de la comunidad
escolar, refuerza y amplia, paraddjicamente, la
exclusion social, la ensefianza reproductivista y la
|6gica de aquello que se dice negar — el consumismo
es la cultura de lo desechable y de lo despreciable
(Layrargues; 2002). En resumen, la basura no
se inserta de modo integral e integrado en el
planeamiento pedagégico escolar, ni se enfrenta
como problema en su complejidad y totalidad. Sélo
se utiliza como factor de reciclaje de determinados
recursos, con base en la dindmica ecosistémica
y de cambio conductual. El ser humano es un
ser tedrico-préctico, en quien la transformacion
de las condiciones de vida se da por la actividad
unitaria entre el hacer y el pensar. En sintesis, el
problema actual de la teorizacién, no estd en la
falsa dicotomia presupuesta entre pensar y teorizar,
sino en el modo como ésta se define en una
sociedad. En donde priva el dualismo entre teorizar
y hacer, por la racionalidad instrumental y por la
defensa ideolégica de los valores y visiones sociales

del mundo, inherentes a las clases dominantes
(Loureiro; 2003, 2004).

Después de las
pragmatismo ecolégico, es oportuno analizar las
formulaciones sistémicas y holisticas no dialécticas,
que resultan en posturas funcionalistas, a la luz de
un abordaje dialéctico histérico en permanente
didlogo con la Teoria de la Complejidad, y enfocada
en el sentido educativo de las practicas en EA.
Con esto, pretendemos explicar las implicaciones
politico-pedagégicas de una incorporacién poco
reflexiva de estas visiones sociales del mundo, tan
importantes como significativas. Lo cual se verifica
cuando los educadores ambientales transfieren, sin
las mediaciones necesarias, categorias conceptuales
que son vélidas para los sistemas vivos naturales
y, son empleadas también, para pensar en los
sistemas sociales, como en la historicidad humana.

No es raro hablar dentro de |a jerga ambientalista,
de visién sistémica en sentido amplio, incluyendo
ahi perspectivas de los mds diferentes tipos. Esto
se debe, a que un sistema puede definirse como
un conjunto de partes coordinadas entre si, cuyas
leyes ordenan los fenémenos que se asumen
principalmente como flujos y procesos, o en
palabras de Bertalanffy (1977), como un conjunto de
unidades en interrelaciones mutuas. As{, desde el
propio pensamiento dialéctico hegeliano o marxista,
hasta la cibernética y la robética, pasando por las
filosofiasorientales, el funcionalismo, el organicismo
y el holismo, todos literalmente caben en el rétulo
de las formulaciones sistémicas. Esta ‘bondadosa’
generalidad conceptual tiende a complicar, més que
a facilitar, la comprensién de los fundamentos de la
EA. De este modo, sin ignorar el hecho de que la
vision sistémica ha sido incorporada por diferentes
ciencias, con significados propios. Para su andlisis
aqui nos referiremos a ésta en un sentido estricto.
Sus fundamentos se consolidaron a mediados del
siglo XX, cuando tal denominacién gané aceptacion

consideraciones sobre el
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en los medios académicos y cientificos, que
tomaron como base la Teoria General de Sistemas
y los modelos clésicos oriundos de la fisica, de la
biologia y de la sociologia funcionalista.

Reiteramos acuerdo, con quienes
defienden la importancia del sistemismo para
romper con las tradiciones ‘duras’ de las ciencias
analiticas clasicas (fisica, quimica, neurociencias,
entre otras). Sin embargo, no podemos ignorar,
que algunas de sus premisas ya se encontraban en
concepciones filoséficas neoplaténicas, dialécticas
y en las matrices criticas de las ciencias sociales
(Cirne-Lima y Rohden; 2003). Por tanto, pensar
la visidn sistémica, sin situar histéricamente sus
contribuciones, sin ponerla en didlogo con la
filosofia y las ciencias humanas y sociales, es dar
margen a imprecisiones graves cuando se piensa la
educacién. Tal como lo veremos a continuacién.

El primer y principal problema que surge en
la educacion con el uso de este abordaje, es la
lectura directa que se hace de los fenémenos
sociales, fundamentada en modelos matriciales de
retroaccién. Alimentados por eslabones de feedback,
donde se relativiza o ignora que el ambiente es
también producto del trabajo y de la praxis humana.
Una cosa es la alimentacién y retroalimentacion,
y otra bien distinta, es la intervencién y creacion
consciente por la accién mediada culturalmente.
Formular un pensamiento sistémico para flujos
energéticos, materiales y termodindmicos, describe
adecuadamente a los organismos vivos, pero
disuelve la existencia, la cultura y otros fenémenos
tipicamente humanos. Por lo mismo, se construye
una unidad por la dilucién de la parte en el todo y
no por la relacién compleja parte-todo.

Para Floriani y Knechtel (2003), las visiones
sistémico-holisticas 'y el sistemismo formal,
contribuyen efectivamente, a la emergencia de
paradigmas que buscan relacionar sistemas
sociales y sistemas naturales, en sentido estricto,

nuestro

en construcciones interdisciplinarias basadas en el
concepto de autopoiesis. Como lo destacan dichos
autores, estas visiones llevan a la peligrosa certeza
de pretender haber alcanzado el ‘modelo del modelo
o el ‘método unificador’ de todas las ciencias y

)

saberes. Al sintetizar en matrices sistémicas los
procesos materiales y mentales de las sociedades
humanas y de la vida. Acaban asi, por reproducir
el equivoco del positivismo y de algunas corrientes
ortodoxas marxistas que consideraban, cada uno a
su modo y en su época, haber descubierto el tnico
método capaz de apuntar a la verdad y comprender
la esencia de la vida. Al definir el ambiente como
“complejidad del mundo” (Leff; 2001:17), no es
posible sostener que haya un Unico método
védlido, aunque si métodos que, al trabajar con la
perspectiva de totalidad, pueden y deben dialogar
entre si, al reconocer las especificidades de cada
ciencia y de otros métodos, en un proceso abierto
que permita la redefinicién de los objetos de cada
ciencia y los recortes de la materialidad de la vida
(Leff; 2003).

Adicionalmente, de acuerdo con Morin (2003)
y a pesar de lo que sefiala Bertalanffy (op. cit.),
proclamar la posibilidad del conflicto en un sistema,
no desentrafia esta importante nocién. Como
resultado, el sistema se vuelve sinénimo de armonia,
funcionalidad, sintesis superior que comanda las
partes; algo incapaz de ser pensado en su totalidad
necesariamente disonante y antagénica, sin las
cuales no existen organizacién y transformacion.
Esa simplificacién, se produce principalmente por
dos premisas no necesariamente concordantes.
Una primera en la cual el conflicto y el antagonismo
sentido de diversidad natural,
previsibles en la dindmica sistémica, por lo que no

se reducen al

se asumen como constituyentes del desorden en la
organizacién de lavida, de las estructuras histéricas
y sociales que forman la realidad compleja. Y otra,
en la que el conflicto es visto como una fragilidad.
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Una incorreccién a superarse cuando el ser
humano alcanza su estado integral arménico en
una concepcién similar al positivismo de Augusto
Comte y al evolucionismo spenceriano.

Otro aspecto a considerar dentro de
pretensiones de un articulo proviene de una
posibilidad de raciocinio légico-formal. Un sistema
dindmico, procura siempre reconstituirse y readecuar
las relaciones para funcionar plenamente y en
equilibrio, lo que es valido para sistemas ecoldgicos
o sociales. En caso de no considerar este punto en
particular, la especificidad histérica humana puede
caer en el funcionalismo organicista, segun el cual,
los cambios ocurren para el buen funcionamiento
del sistema y del organismo social (en términos
de sociedad contempordnea, del capitalismo). La
conclusién es inevitable: lo que puede hacerse con
la sociedad es tornarla ambientalmente sustentable

las

y no superarla. Eso acarrea una visién sistémica,
politicamente conservadoray reformista, en la cual la
educacion cumple la funcién social de hacer que las
personas se adapten y acepten determinado modo
de organizacién social, como si este fuese ahistérico
o ‘natural’ (algo que suceda es asi porque si).
Entender la relacién sociedad-naturaleza como
una relacién ideal, formal o genérica, naturaliza
lo que es social en el sentido de pérdida de
historicidad y establece de modo aprioristico, lo
que es una interaccién perfecta de la humanidad
en la naturaleza. Estas concepciones, vulneran la
posibilidad de los educadores ambientales para
construir un proyecto societario alternativo,
como una prdctica educativa critica, ciudadana y
popular. En una perspectiva dialéctica, sociedad
y naturaleza se fusionan por la praxis histérica
(Schmidt; 1983), cuya unidad no puede confundirse
con la dilucién de una dimensién en otra. Cabe
tener presente, que la humanidad no se constituye
como unidad homogénea y que las condiciones de
la actuaciéon humana en el ambiente, se definen en

asf

funcién de cada modo de vida social, en interaccién
con las condiciones ecolégicas de sustentacidn.
La visién de la humanidad en el marco tedrico
emancipatorio en EA, implica verla como una unidad
dialéctica con la naturaleza, donde los sujetos son
pensados en forma concreta y no abstracta.

En EA, las argumentaciones sistémicas se asocian
generalmente a premisas tedricas de la vision
holistica. Las formulaciones mds comunes en
Brasil, estén influenciadas por la teoria producida
por Fritjof Capra en los afios ochentas y noventas
(Capra; 1982,1988,1993), particularmente por lo que
éste llam¢ ‘alfabetizacién ecoldgica’, y por autores
del Movimiento Holistico Internacional (Crema,
1989; Weil, 1990, 1994). Sin embargo, presentan
también algunos problemas que merecen atencion
y reflexién critica.

Los holisticos tienden a sacralizar la naturaleza, y
eliminar de éstala dimensién humanaen su proceso
continuo de transformacién al estilo de la Ecologia
Profunda. Buscan, de esa forma, la (re)vinculacién
césmica capaz de encontrar una autenticidad
humana latente, como si ésta hubiese sido perdida
en algun tiempo pasado. En una actitud idealista,
de cufio dogmdtico y de distanciamiento indebido
entre lo natural y lo social. Aun mds, al colocar la
‘armonizacién’ con la naturaleza, como resultante
de un movimiento esencialmente espiritual, de
trascendencia personal, conciben la educacion
como proceso individual, vivencial y conductual. Sin
mediaciones sociales o mayores relaciones con las
dimensiones colectivas, sociopoliticas y societarias.
Puesto que la condicién para cambiar el escenario
contempordneo, pasa a situarse en las personas y
no en el modo como socialmente nos organizamos,
disociamos individuo-sociedad.

En palabras de Morin (2003), el principio holista
estd basado en una totalidad simplificadora. Ya que
sus adeptos tienden a pensar el todo como si éste
fuera sinénimo de un todo simplificando, por lo tanto,
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las relaciones e implicaciones mutuas y constitutivas
entre partes y todo, sus irreductibilidades en las
esferas de la vida y entre niveles diferenciados de
totalidades. En una visién compleja, pensada a partir
de un abordaje critico y dialéctico de la totalidad,
no existe un todo hipostasiado, separado del
movimiento continuo entre desorden/interacciones/
orden/organizacién. No es posible pensar el cosmos
en el cual existimos sin nuestra accién activa. “No
solamente la humanidad es un subproducto
del devenir césmico, también el cosmos es un
subproducto de un devenir antroposocial.” (Morin,
op. cit.: 120).

Los holistas, funcionalistas 'y
organicistas, minimizan los conflictos entre grupos
y clases sociales, en nombre de una cooperacién y
de un amor abstracto que puede, hipotéticamente,
conducirnos a la armonia con la naturaleza. Como
si existiese un estado absoluto y atemporal. Tienden,
por lo tanto, a no tomar en cuenta el modo como
tales valores se definen en sociedad y el movimiento
objetivodelarealidad més alld delaéticaydelasideas.
Eso dificulta la construccién de un ‘amor concreto’ y
de una solidaridad que surjan del desvelamiento de
las contradicciones y el establecimiento del didlogo,
al considerar los diferentes ‘lugares’ ocupados por
los agentes sociales en una sociedad histéricamente
construida.

La EA holistica, se define como un camino para
superar por completo el conflicto, en nombre
de la armonia y del consenso, y desconocer
la dindmica contradictoria de las sociedades
humanas e histéricas. Al ignorar el riesgo de
defender unilateralmente valores hegeménicos de
las clases dominantes; como ‘los mds correctos’,
‘ecolégicamente adecuados’, y a asumirse por
aquellos que no poseen ‘conciencia ambiental’.
Asi, se perjudica o desvia el sentido de construir
colectivamente lo que sea mejor para el ambiente
y para la vida. Como resultado de un proceso

sistémicos,

dial6gico y democritico entre grupos sociales, sus
saberes, culturas y necesidades distintas. Al crear
procedimientos de (re)articulacién con la naturaleza,
y ampliar nuestra condicién de ser vivo a partir de
procesos individualizados, psicolégicos y misticos
—surge un ‘yo’ en sintonia con el universo césmico
sin mediaciones sociales. Eso conlleva la idea de
que somos organismos esencialmente biolégicos
y espirituales. Sin dar la debida relevancia a lo
cultural, social y econémico —dejamos, por tanto,
de definirnos como seres multidimensionales y
complejos. Lo mds problemidtico, en términos
politicos y educativos en tanto préctica dialégica,
es que tal practica holistica, promueve un
desplazamiento de la esfera publica de discusién y
construccién de proyectos societarios alternativos,
hacia la esfera privada y personal, subjetiva y de
supervivencia (Pelizzoli; 2002).

Estas aproximaciones enfatizan la ‘ecologizacién
de la pedagogia, al estilo de la propuesta de
‘alfabetizacion ecolégica’ de Capra (2003), al priorizar
las relaciones ecosistémicas, a partir de conceptos
estructurantes de la ecologia vinculados a procesos
cooperativos, en un enfoque ideolégicamente
biologizante. Tal énfasis impide entender, cémo las
sociedades se definen porelindividuoylacultura,yal
mismo tiempo son definidos por ésta, y obstaculiza
también, la capacidad de actuar colectivamente en
la construccién de lo que es sustentable. De igual
manera, parten de pedagogias constructivistas
que tienden a despolitizar la educacién y a vaciarla
como préctica social. Asocian la naturaleza a
la armonia y destacan el entendimiento de las
relaciones ecolégicas basadas en la cooperacién, al
tiempo en que minimizan las que se fundamentan
en la competencia. Siendo que ambas son
indispensables para entender el equilibrio dindmico
que define la vida y, por analogia, las categorias
que forman el todo social: conflicto/consenso,
cooperacién/antagonismo, didlogo/disension.

)
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Finalmente, no presentan necesariamente, como
supuesto pedagdgico, la construccién participativa
de temas generadores y el conocimiento colectivo
y problematizador de la realidad en la que los
grupos sociales se insertan. Tal posicionamiento,
se encuentra en evidente oposicién con uno de los
principios elementales de la pedagogia freireana,
ya que ésta considera la problematizacién y la
toma de conciencia colectiva de la realidad vivida,
como partes inherentes al proceso educativo y de
intervencién politica con vistas a la transformacién
social (Freire; 1988).

Después del andlisis hecho,
arribamos a la misma conclusién que Petraglia

teérico aqui
(2001), en lo que se refiere al sentido de la
educacién para estas amplias visiones sociales
de mundo, en investigaciones realizadas con
intelectuales insertos en abordajes de tipo holistico
y complejo. El pensamiento complejo y la tradicion
dialéctica marxista, en que se fundamentan las
pedagogias criticas, enfatizan la educacién en
cuanto proceso permanente, cotidiano y colectivo.
Y por medio de la cual actuamos y reflexionamos
para transformar la realidad de la vida. Estdn
enfocados en la pedagogia del conflicto, en el
principio de la incertidumbre, como forma de
establecer movimientos emancipatorios y politicos
de transformacién social. La visién holistica estd
centrada en el individuo, en alcanzar la condicién
de ser humano integral y armoénico, lo que refuerza
los presupuestos de existencia de finalidades
previamente establecidas en la naturaleza y de
relaciones ideales que fundamentan la pedagogia
del consenso. Enfoca el acto educativo como un
estimulo al potencial trascendental que hay en
cada uno de nosotros, con una tendencia a aceptar
el orden social establecido como condicién dada.
Lo importante para esta vertiente, no es pensar
procesos educativos que asocien el cambio personal
al cambio social, como polos indisociables en la

recalificacién de nuestra insercién en la naturaleza
y en la dialéctica entre subjetividad-objetividad;
sino pensar la trascendencia integradora, la
transformacién de la persona por la ampliacién de
la conciencia, como unico camino para obtener la
unién con la naturaleza, y subordinar la racionalidad
a la subjetividad.

En sintesis, en términos de las implicaciones
sociopoliticas y de concepcién del sujeto en
sociedad y en la naturaleza:

“Entendemos que la complejidad se presta més a
una educacién emancipadora porque favorece la
reflexiéon de lo cotidiano, el cuestionamiento y la
transformacién social, en cuanto que la holistica,
al proponer el consenso de una pedagogia que
se basa en la armonia y la unidad, acaba por
estimular la domesticacién y la adaptacién.”

(Petraglia, op. cit., pag.144).

Consideraciones Finales
Consideramos que es relevante y urgente delimitar
los distintos ‘campos ambientales’, en funcién
del contexto alienante e individualista en que
vivimos. Ante la necesidad de que los educadores
ambientales se motiven y estimulen frente a los
desafios, y nos lleve a estudiar e investigar con rigor
y capacidad critica, es crucial, para la concrecién
de un nuevo estadio societario, que la produccién
en EA profundice el debate tedrico-practico, acerca
de aquello que posibilite al educador, distinguir
entre una concepcién ambientalista, politicamente
conservadora y pedagégicamente conductista, de
una de tipo emancipatoria y transformadora. Asf
como las variaciones que en ambas se inscriben,
problematizéndolas, relacionandolas y superdndolas
dialécticamente.

En el discurso armonioso hecho en nombre de la
salvacion planetaria, se crea lailusién de que todos los
que hacen EA estdn dentro de una misma orientacion
y visién del mundo. Por seguir los principios de la
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participacién, de la interdisciplinaridad, del respeto
a la diversidad biolégica y cultural, entre otros,
como si éstas fuesen categorias que no permitieran
diferentes apropiaciones y usos. Que dependen de la
concepcién tedrica, del lugar social ocupado por los
sujetos y de la comprensién de sociedad de la cual
se parta. La educacién, por ser una préctica social,
expresa el modo como nos organizamos y vivimos
en sociedad, como nos comprendemos como seres
de la naturaleza y, simultdneamente, manifiesta y
potencia los cuestionamientos y reflexiones sobre la
realidad. En un proceso de critica y autocritica, de
accién politica y de concientizacién que nos puede
conducir a la emancipacién. Por lo mismo, es parte
constitutiva de la EA, buscar entender y actuar en el
campo del embate de los ideales, de los conflictos
sociales, asumir posiciones y contraponer tendencias
que buscan afirmarse hegemédnicamente, en un
continuo movimiento de aprendizaje, y de hacer
viables nuevos estadios societarios y civilizatorios.
Es preciso, por lo tanto, estar siempre dispuestos

a estudiar, ensefiar, aprender y hacer con placer y
alegria, realizdndonos como sujetos (Freire, 1992).
No hay una receta fécil para una nueva sociedad y
sin la conquista incesante de ésta, pues:

“el surgimiento de lo nuevo no puede ser previsto,

si no no serfa nuevo. El surgimiento de una

creacién no puede ser conocido con anticipacion,

si no no habria creacién.” (Morin, 2002: 81).

Y a nuestro entender, es esa busqueda de la
afirmacién de la certeza en la incertidumbre,
por la que podemos ser sujetos del proceso de
transformacion social, que convierte a la vida en
algo maravilloso y tnico.
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